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Enlaciudad de Bogota, D. C., @ diaveinticinco
(25) de septiembre del dos mil dos (2002), sendo
las 10:35 am., previa citacion, se reunieron en €
Recinto del Senado, los honorables Senadores
miembros de la Comision Primera del Senado y
los honorables Representantes miembros de la
Comision PrimeradelaCamarade Representantes,
con € fin de sesonar conjuntamente.

I
Llamado a lista

La Presidencia de la Sesion Conjunta gercida
por € honorable Senador Germén Vargas Lleras
indica a la Secretaria de la Comision Primera del
Senado, llamar a lista 'y contestaron los siguientes
honorables Senadores. Blum de Barberi Claudia,
Gaviria Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto,
Gonzdlez Diaz Andrés, Pardo Rueda Rafael,
Trujillo Garcia José Renén, Vargas Lleras German.
Contestaron alista siete (7) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores: Andrade
Serrano Hernan, Cristo Bustos Juan Fernando,
GoOmez Gallo Luis Humberto, Holguin Sardi
Carlos, Martinez Betancourt Oswaldo Dario,
Navarro Wolff Antonio, Pimiento Barrera
Mauricio, Piflacué Achicué Jesus Enrique,
Ramirez Pinzén Ciro, Rivera Salazar Rodrigo,
Rojas Jménez Héctor Heli, Uribe Escobar Mario.
Doce (12) honorables Senadores.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la
Comision Primera delaCamara de Representantes

proceder a llamado a lista y contestaron los
honorables Representantes: Almendra Velasco
Lorenzo, Benedetti Villaneda Armando Alberto,
Caballero Cabalero Jorge Luis, Giraddo Jorge
Homero, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez
Reginaldo Enrique, Navas Talero Carlos German,
Piedrahita Cérdenas Carlos Arturo, Rodriguez
Sarmiento Milton Alex, Socha Herndndez Carlos
Julio, Torres Barrera Hernando, Vargas Barragén
Javier Enrique. Contestaron a lista doce (12)
honorables Representantes.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes. Amin
Herndndez Jaime Algandro, Arboleda Palacio
Oscar Alberto, ArcilaCodrdobaJosé Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Claros Polanco José Ovidio,
Diaz Mateus Ivan, Elejalde Arbelaez Ramon,
Enriquez Maya Eduardo, Garcia Valencia Jesis
Ignacio, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia,
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique, Martinez
Rosales Rosmery, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D’echeona Gina Maria, Pedraza Ortega
Telesforo, Pinillos Abozaglo Clara Isabel,
Restrepo Gallego Griselda Janeth, Silva Amin
Zamir Eduardo, Varon Cotrino German, Veasco
Chaves Luis Fernando, Vélez Meza William,
Vives Pérez Joaquin José. Veintidés (22)
honorables Representantes.

Se presento la siguiente excusa escrita:
Bogota, D. C., septiembre 25 de 2002
Doctor

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario General

Comisién Primera Constitucional
Honorable Camara de Representantes
Bogot4, D. C.

Apreciado doctor:

Por instrucciones del doctor Javier Ramiro
Devia Arias Representante a la Camara por el

Departamento del Tolima, comedidamente me
permito comunicarle que a doctor Devia Arias no
le es posible asigtir ala Sesion programada para €
dia de hoy a las 10:00 am., en razon a que se
encuentra citado a Juzgado 5° Civil de Circuito
de Ibagué (Tolima), a una Audiencia de
Conciliacion inaplazable.

Cordialmente,

Firmado: Sandra Patricia Vasquez Rodriguez,

Asistente U.T.L.
Rep. Javier Ramiro Devia Arias.

Registrado el quérum reglamentario, y
atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura @ Orden del Dia

ORDEN DEL DIA
SESION CONJUNTA

COMISIONES PRIMERASDEL HONORABLE
SENADODELA REPUBLICAY DELA HONO-
RABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

Cuatrienio 2002 — 2006 - Legidatura 2002-
2003. Primer Periodo

Dia 25 de septiembre de 2002
Hora: 10:00 am.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum
A) Comisién Primera del honorable Senado

B) Comisién Primera de la honorable Camara
de Representantes

Consideracion y Votacion del Orden del Dia
Il
L ectura de Ponenciasy consider acion
de Proyectos para Primer Debate

1. Proyectodeley nimero47de2002 Senado,
57 de 2002 Camara, por la cual se convoca un
referendoy sesometeaconsideraciéndel pueblo
un proyecto de Reforma Constitucional.
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Autores. Presidente de la Republica, doctor
Alvaro Uribe Vélez, Ministro dd Interior y de
Justicia Encargado, doctor Fernando Londofio
Hoyos.

Ponentes. Senado: honorables Senadores Luis
Humberto Gémez, Roberto Gerlein, José Renan
Trujillo, Juan Fernando Cristo, Dario Martinez,
Claudia Blum, Antonio Navarro, Rafael Pardoy
Jests Enrique Pifiacué.

Coordinadores. German Vargas Lleras y
Andrés Gonzalez Diaz.

Camara: honorables Representantes Telésforo
Pedraza, Myriam Alicia Paredes, Milton
Rodriguez, Jesus Ignacio Garcia (Coordinador);
Armando Benedetti, Yaneth Restrepo, Javier
Enrique Vargas, Jorge Luis Caballero, Gina M.
Parody, Nancy Patricia Gutiérrez y Lorenzo
Almendra Velasco.

Publicacién: Proyecto origina: Gaceta nimero
323 de 2002.

Ponencias Primer Debate: Gaceta niimero 396
de 2002.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
Vv

Lo que propongan los honor ables Senador es
y Representantes

El Presidente,
German VargasLleras.
El Vicepresidente,
Ivan Diaz Mateus.
Los Secretarios,

Guillermo Ledn Giraldo G., Senado; Emiliano
Rivera Bravo, Camara.

Concluida su lecturay sometido a votacion fue
aprobado, en e momento que seregistro e quérum
decisorio.

L ectura de Ponenciasy consideracion
de Proyectos para Primer Debate

1. Proyectodeley nimer 047 de2002 Senado,
57 de 2002 Camar a, por la cual se convoca un
referendoy sesometea consideraciondel pueblo
un proyecto de Reforma Constitucional.

La Secretariainforma que existen tres informes
de ponencias asi:

* Un primer informe firmado por los honorables
Congresistas: Claudia Blum, Andrés Gonzdez,
Nancy Patricia Gutiérrez, Armando Benedetti,
Gina Parody, Rafael Pardo, Jorge Caballero, Jesis
Ignacio Garcia, Janeth Restrepo, Roberto Gerlein,
Luis Humberto Gomez, Javier Vargas, Juan
Fernando Cristo, Milton Rodriguez, José Renan
Trujillo Garcia, Germén Vargas Lleras.

* Un segundo informe suscrito por los
honorables Congresistas. Jests Enrique Pifiacué,
Lorenzo Almendra, Antonio Navarro.

* Y un tercer informe suscrito por € honorable
Senador Dario Martinez Betancourt.

Leidas las proposiciones con las que findizan
cada uno de los informes mencionados anterior-
mente y leido adicionamente € articulo 171 de la
Ley 52 de 1992, la Presidencia informé que en
primer término se concederia @ uso de la palabra
a los ponentes para que explicaran su informe y

luego participarian los demas Congresistas en un
debate general.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a
honorable Senador Rafael Pardo Rueda, ponente
del primer informe de ponencia

Rafael Pardo Rueda:

La ponencia de mayoria empez6 discutiendo
de manera muy amplia € Proyecto de ley que
present6 € Gobierno € 7 de agosto, para convocar
el Referendo, € Proyecto de ley 047 de Senado.
Numerado como 57 de Camara

Se hizo inicidmente a nivel de la comisén de
ponentes, un examen con ex magistrados de la
Corte Condtituciona por € tema del alcance del
Congreso, de la discusion del Congreso en cuanto
a la poshbilidad de modificar o no modificar y s
modificar en qué alcance y sentido el texto
presentado por € gobierno.

La opinién digamos fue bastante unédnime en €
sentido de que € Proyecto de ley presentado por
el gobierno, en ese Proyecto de ley € Congreso no
tenia limitaciones en su discusion. En cuanto a
proponer modificaciones, a proponer adiciones, a
proponer supresiones o cambios.

Luego establecimos un procedimiento de
buscar consensos con el gobierno sefior Presidente,
tuvimos varias reuniones con € sefior Ministro
del Interior, con e sefior Presidente dela Republica
parabuscar explicacionesa acancedelosdistintos
articulos que queria darle € gobierno a sentido de
esos articulos, d sentido de los cambios y hubo
una muy buena comunicacion con € gobierno en
ese sentido.

Estas discusiones de la comision de ponentes y
de las discusiones con € gobierno, se concluyo en
la ponencia en la cua de los diecisés puntos
presentados por € gobierno en su Proyecto de ley,
se contemplaron en la propuesta que hace la
mayoria de ponentes, incluir 14 puntos de los
dieciséis que presente e gobierno.

Se excluyeron expresamente dos puntos, uno
relacionado con la eiminacion del servicio militar
obligatorio y otro relacionado con la limitacion de
los sdariosy los honorarios alos concegjalesy alos
diputados.

Los deméas puntos sefior Presidente, se
conservaron en su espiritu, aungue muchos de
ellos se modificaron en cuanto a su formulacion y
algunos en cuanto a su acance especifico.

Voy air punto por punto sefior Presidente. El
primer punto. Pérdida de derechos politicos. Se
conserva exactamente en la misma formulacion
que hizo & gobierno en su proyecto.

Y dice Sin perjuicio de las demés sanciones
que establezca la ley, no podran ser elegidos ni
designados como servidores publicos, ni celebrar
contratos con € Estado, quien hayasido condenado
por la comison de delitos contra @ patrimonio
publico. No voy a leerlos todos. Voy a decir ese
primer punto eslaredaccion igua alaque present6d
e gobierno.

El segundo punto de voto nominal, la
redaccion esigual ala gque presenta e gobierno,
se le afade el aspecto importante para efectos
de trémite parlamentario que dice al final que el
voto del elegido en cualquier corporacién
publica sera nominal y publico, salvo para
asuntos de mero tramite. Y esa adicion sefior

Presidente se considera bien importante, porque
si no seria tremendamente engorroso el
transcurrir de las sesiones en las corporaciones
publicas, si todas las proposiciones se
sometieran a voto nominal y publico. Entonces
se deja para las votaciones realmente importan-
tes, y no para las de mero tramite.

La propuesta en @ punto nimero tres de las
suplencias, sefior Presidente, la propuesta del
gobierno se modificd ligeramente, en e sentido
de hacer mas precisa la prohibicion de reemplazo
en fatas temporales y se modificd la redaccion,
pero € espiritu se mantuvo. O sea se eiminan las
suplencias o los reemplazos para faltas temporaes
gue permiten suplencias o reemplazos para fatas
absolutas incluyendo la renuncia justificada

La renuncia no justificada no da lugar a
reemplazo por @ sguiente en la lista, pero no da
lugar tampoco a causal de pérdida de investidura
cuando la renuncia no es justificada

El punto cuarto se refiere a presupuesto. El
planteamiento del gobierno en su proyecto es que
el Congreso tuviera solamente tres momentos en
los cuales discutir @ presupuesto, uno en & Plan
de Desarrollo, otro en € debate sobre presupuesto
y un tercero en audiencias publicas en bancadas
regionales y en bancadas bésicamente regionales.
En este punto se hizo un cambio digamos muy
beneficioso para @ proceso mismo de eaboracion
presupuestal. Lo que se plantea realmente es
establecer un procedimiento diferente de
elaboracion del presupuesto. Un procedimiento
diferente en & cual durante los primeros tres
meses del afio anterior a la vigencia del
presupuesto, el gobierno debe presentar un
anteproyecto de presupuesto, departamentalizado
0 sea desagregado a nivel de departamental y ese
proyecto de presupuesto debe ser discutido en
audiencias publicas convocadas por € Gobierno
Nacional y por los gobernadores en cada
departamento.

Esa discusion en audiencias publicas se debe
elaborar ahi si € proyecto de presupuesto...

Debe ser presentado al Congreso en la
Legidatura de marzo ajunio. Debe ser presentado
0 desagregado por Departamentos y desagregado
por sectores. Porque € debate que se plantea que
se haga del presupuesto en e Congreso en €
periodo marzo-junio es un debate en primer lugar
sectorial en las Comisiones Constitucionales
respectivas que cada Comision Constitucional
pueda conocer y discutir e presupuesto sectorial
delos sectores atinentes a su funcion Constitucional
y una discusion también en el Congreso por
bancadas departamentales.

El Congreso se organizaria para tal efecto en
bancadas de cada Departamento e integrando las
bancadas | os Representantes ala Camaraelegidos
por cada departamento y por € Distrito Capital y
los Senadores se incorporarian a las bancadas en
la cuales hubieran tenido dentro de su votacion la
mayor votacion relativa en ese departamento.

En esa discusion sectorial por un lado, en las
Comisiones Constitucionales y en la discusion
departamental por bancadas se producirian
informes que irian para la elaboracion ya final del
presupuesto que se presentaria € 20 de julio a
Congreso con las mismas formalidades que se
establecen en la discusion actua del presupuesto.



GACETA DEL CONGRESO 01

Jueves 2 de enero de 2003

Pagina 3

Ese punto 4 resalto sefior Presidente y sefiores
miembros de las Comisiones Primeras de Senado
y Camara es un cambio fundamental en el
procedimiento de elaboracién del presupuesto
naciona, te da un espacio claro y especifico a la
participacion comunitaria, a la participacion social
a través de audiencias publicas en los departa-
mentos y se daa Congreso una participacién muy
claraen ladiscusion sectoria del presupuesto y en
la discusion regional o departamental del
presupuesto.

Se establece también en ese articulo que no
puede partidas globales en e presupuesto, no
puede haber partidas para distribucion posterior.
Entonces e punto cuarto sefior Presidente, la
Comisién de Ponentes y la Ponencia mayoritaria
porque este punto es compartido por la Ponencia
gue presentaron los Senadores Pifiacué, Navarro
y Lorenzo Almendra Velasco, es partido por €los
en ese mismo texto. Es digamos de un alcance
mucho mayor de lo que e Gobierno planted en su
Proyecto inicial sobre presupuesto.

Estd @ punto quinto que en su espiritu es igua
al que presentd e Gobierno pero en su texto es
diferente y es la separacion entre las funciones
legidativas y las funciones administrativas por
parte del Congreso de la Republica. Se establece
la prohibicion a la participacion de miembros del
Congreso en € gercicio de funciones adminis-
trativas, salvo en la conformacion de unidades de
trabgjo legidativoy sedgjaalaley laorganizacion
de estos servicios.

El punto sexto sefior Presidente, es € que mas
debate hubo punto denominado reduccion del
Congreso. La propuesta del Gobierno como todos
ustedes recuerdan, la propuesta del Gobierno era
establecer un Congreso unicameral de 150
miembraos, 25 de dlos elegidos por circunscripcion
naciona gque mantendria las circunscripciones de
minorias énicas y € resto serian elegidos por
circunscripciones departamentales en funcion,
primero de la representacion de todos los
departamentos y después de la representacion de
la poblacién de cada departamento.

Esta discusion del tema de reducciéon del
Congreso llevé a la mayoria de los Ponentes a
plantear un Congreso bicameral reducido. La
Gnica persona que mantiene la propuesta de
Congreso Unicameral es el Senador Dario
Martinez que tiene una Ponencia de minoria
separada que é hara explicacion de ese tema, pero
en e grupo de Ponentes de mayoria y en los
Ponentes Navarro, Pifiacué y Almendra también
se mantiene lareduccion del Congreso y Congreso
Bicameral, perdon.

La propuesta es tener un Senado integrado por
81 Senadores, de los cuales 75 serian elegidos en
circunscripcion nacional, 2 elegidos en circuns
cripcion nacional especial por comunidades
indigenas y 4 en circunscripcion naciona para
minorias politicas.

Un umbral, 0 sea, un nimero minimo de votos
paraque lalista seacontaday paraque puedatener
posbilidad de acceso a Senado de 2% para €
Senado, es € umbral. La Camara en la propuesta
gue presenta la Ponencia de mayorias estaria
integrada asi:

Habra 2 Representantes por cada circuns-
cripcion territorial y uno més por cada 1.16% de
la poblacién naciona o fraccion mayor del 0,58.

O seq, lamitad de la cifra anterior de la poblacion
gue resida en la respectiva circunscripcion por
encimadel 1.16% inicia. Cada Departamento y €
Distrito Capital de Bogota conformarian una
circunscripcion territorial.

En la Ponencia se presentan en la pagina 4 unos
cuadros, sobre como quedariaintegradala Camara
deRepresentantessegun estaférmula. Sepresentan
dos cuadros, uno correspondiente a censo de
1985 que esta aprobado y otro frente a censo de
1993 que no ha tenido aprobacién legal. Se
presentan para que los seflores Senadores y
Representantes puedan tener digamos una
ilustracion clara de cud seria € efecto en cada
departamento de la integracion de la Camara de
Representantes con esta formula.

Redaccion presente de la Condtitucion en la
composicion de la Camarael nimero de habitantes
por un porcentgie. Hoy dia la composicion de la
Camara estd4 determinada por e numero de
habitantes que residen en un departamento. Que
pasa ha ago tal vez més prosaico y menos bonito
literariamente que es hablar de un porcentgje de la
poblacién nacional.

Eso tiene @ sentido de que & nimero de
Representantes a la Camara queda congelado,
frente a crecimiento de la poblacion. No asi su
distribucion interna. Si un departamento pierde
poblacion relativamente u otro gana poblacion
relativamente eso se veria reflejado en el
porcentgje. Pero € crecimiento anua normal de la
poblacion colombiana que va tener lugar por lo
menos los proximos 30 afios no se veria
necesariamente reflggado en un aumento en el
nimero de Representantes a la Camara.

Entonces se establece la formulacion de poner
en porcentgje y no poner e nimero de habitantes
por esta razén. Me habian pedido una interpelacion
sefior Presidente, con su venia... Representante
German Naves...

Con laveniadela Presidenciay del orador
interpelael honorable Representante German
Navas Talero:

Gracias, quiero que el sefior Ponente me
explique paralasituacin en este momento. Porque
tenemos que entender |0 que ustedes dicen. Cuando
me hablan de umbral cada cual da una
interpretacion como le parece a é. Yo quiero que
diga concretamente en la situacion actual del pais,
¢cuadntos votos hubiera requerido una persona
para ser Senador de la Republica partiendo de ese
umbra que usted me dice, y 1o mismo la situacion
de los Representantes para el caso de Bogota?
Porque cada cua da una interpretacion.

Y segundo, le estoy entendiendo a usted que la
representacion no seria por almas sino por
porcentgjes. No se vaajugar con laredlidad de la
poblacion del pais. Asi le entendi, sino con
aproximaciones. ¢Por qué esas razones? ¢Luego
es que habra ciudadanos que no tendran
representaci on?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Si, no es que no representen la redidad, la
representan estrictamente. Lo que ocurre a poner
el porcentgje en vez de poner 250.000 habitantes,
poner un porcentge es que cuando aumente €
nuimero de habitantes de afio a afio no aumenta el
nimero de miembros del Congreso. Al establecer

porcentajes como factor de reparticién de las
curules € tamafio del Congreso queda congelado
al nimero de Representantes y Senadores que se
establece.

S se pusiera un nimero de habitantes, cada
ano aumentan los habitantes, cada dia aumentan.
Cada vez que hay un nuevo censo y se aprobare el
Senado o por & Congreso € censo implicaria un
tamafio mayor del Congreso, entonces no cambia
el sentido general de la representacion. La
representacion estéd en funcion del nimero de
habitantes, pero e crecimiento poblacional no
implica un crecimiento del Congreso. Esa es la
diferencia.

Ahora, 2% es el umbral que esta establecido en
la propuesta de la Ponencia para Senado, ese fue
un nimero muy discutido. Las minorias y eso va
materia de gran debate aqui, las minorias
representadas por Antonio Navarro plantearon
que & umbra fuera 1%, en & Senado.

El Partido Libera planted empezar con un
umbral del 3% y que fuera incremental y gradual
entonces este nimero de 2% no es arbitrario es
producto de una discusion, pero sin duda ese tema
se va reabrir aqui, pues tiene un efecto sustancia
sobre las distintas organizaciones politicas.

En la Camara € umbra no es un porcentgje
sino es medio cuociente lo que esta establecido en
el umbral. Usted hard sefior Representante el
cdculo en Bogot4, cuantos votos corresponden a
medio cuociente que seria en las elecciones
anteriores S se proyectaran a las siguientes y
estuviera establecido e medio cuociente como
umbral cuénto significaria. ¢Cuanto seria ...
16.000 ... 47.000 ... es € cuociente? El cuociente
son 94.000 votos. En Bogota 47.000 votos, 0 sea,
listas por debajo de 47.000 votos en este
planteamiento. No serian escrutadas. Solamente
entrarian a la Camara las listas de més de 47.000
votos. En & Senado & 2% son 200.000 votos,
sefior Representante cifras que alcanzaron
solamente 3 Senadores de la actual legidatura que
estén agqui sentados.

En el articulo 6°° de la composiciéon del
Congreso se establece que los umbrales en un
paragrafo transitorio, que los umbrales se
aplicarian para Concgjos, Asambless, y Juntas
Administradoras locales los umbrales de medio
cuociente para la eleccion de 2003.

Seestablecetambiénen el Paragrafo Transitorio
gue este articulo regira para las elecciones que se
celebren en el afo 2006, salvo que fueren
anticipadas en virtud de lo dispuesto en € articulo
2° de este mismo Acto Legidativo, tema a cua
voy hacer referencia cuando Ilegue a ese nimero
en la exposicion.

Sobre composicidn del Congreso entonces seria
un Senado de 81 Senadores;, 75 elegidos por
circunscripcion nacional; 2 por circunscripcion
nacional de comunidades indigenas; 2 por
circunscripcion nacional de comunidades
indigenas; y 4 por circunscripcion nacional
especia para minorias politicas. Y la Camara
estaria integrada por 134 Representantes, 7 de
minoriasy segun e censo s fueradel 85 seran 127
Representantes, s fuere el del 93 serian 126 seglin
el censo en € cuadro que estd en lapagina 4 en la
gaceta que tienen ustedes.
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El articulo 7° Presidente se refiere a pérdida de
investidura, se mantuvo en esencia d sentido de la
propuesta del Gobierno en su Proyecto, se hicieron
algunas modificaciones particularmente en el
articulo 6°, en d numeral 6 de lo que seria €
articulo 186 € Gobierno planteaba que se perderia
lainvestidura por violar € régimen de financiacion
y de publicidad de las camparfias electoraes por
negociar votos o por participar en précticas de
trashumancia electora se elimind la parte de
violar e régimen de publicidad de las campafias y
sedg6 € régimen definanciacion de las camparias.

El punto 8° que se refiere a limitacion de
pensiones y saarios de los servidores publicos
en e texto que planted e Gobierno planteaba
limitar las pensiones de unos determinados
cargos, limitar las pensiones a un maximo de 20
salarios minimos, lo que se establecio es que se
l[imitaran... perddn... que se limitaran las
pensiones de determinados cargos, 1o que se
determind fue limitar todas las pensiones de
todos los servidores publicos a monto de 20
salarios minimos legales mensuales sin perjuicio
de los derechos adquiridos a la fecha de entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo
incluidos los regimenes de transicion.

El aticulo 8° tenia un primer parafo sobre
pensiones y un segundo parrafo sobre congelacion
de sueldos a funcionarios. La formulaciéon del
Gobierno es que se congelaban los sueldos a una
enumeracion de funcionarios, lo que se hizo
finAmente fue enumerar unos funcionarios, unos
cargos, pero indicar que se congelarian también
por cuatro afos las pensiones hasta diciembre de
2006, las pensiones y las asignaciones del
Presidente, miembros del Congreso, Magistrados
de la Corte Congtituciona, Suprema, Consgo de
Estado, Consgjo Nacional Electoral, Ministros
del Despacho, Consgjo Superior de la Judicatura,
Fiscal General, Procurador General, Defensor del
Pueblo, Contrdor y de los demas servidores o
funciones de entidades publicos o funcionarios de
entidades de derecho privado que administren
recursos publicos o pensionados que sean
superiores a 20 saarios minimos. La congelacion
seria para quienes ganen mas de 20 salarios
minimos por pensén o por sdario.

El articulo 9°, supresion de Contralorias se
modificd frente a planteamiento del Gobierno, se
modificd estableciendo un régimen de transicion
en las Contraorias Departamentales, Distritales y
Municipaes, régimen de transicion en funcién de
la determinacion del Contralor General de la
Republicay un plazo méximo de 31 de diciembre
de 2003 para la supresion de Contralorias
Departamentales y Municipales.

En cuanto alas Personerias se establecetambién
un plazo méximo a 31 de diciembre de 2003 para
suprimir todas las Personerias de las ciudades
capitales y de los municipios de més de 100.000
habitantes en € pais. La propuesta del Gobierno
era eliminar todas las Personerias de manera
inmediata y un régimen de transicion que
determinarén e Procurador Genera de la Nacion
y e Defensor del Pueblo para asumir las funciones
de las Personerias por parte de estas entidades.

El punto 11 Presidente, se refiere a auxilios
con dineros publicos, se establece una formulacion
diferente de la que tenia € Gobierno dentro del
mismo espiritu de prohibir cualquier forma de

concepciéon de auxilios con recursos de origen
publico sean de la Nacion, de los Departamentos,
0 de los Municipios, Entidades Descentraizadas,
Empresas Industriales y Comerciales, Sociedades
de Economia Mixta, etc.

El punto 12, contemplael destino delosrecursos
gue se obtendrian del ahorro en la supresion de
Contraloriasy Personeriasy se destinarian durante
10 afios a la ampliacién de cobertura vy
mejoramiento de la calidad en educacion
preescolar, bésicay mediao a saneamiento bésico.
Una ley, a iniciativa dd Gobierno reglamentaria
su modo de aplicacion.

El punto 13 lo planted también € Gobierno se
refiere a un cambio en la orientacion del destino
de las regalias que no sean asignadas a
departamentos y municipios y el cambio se
mantuvo en la propuesta del Gobierno en 56% ala
ampliacion de cobertura con calidad en educacion
preescolar, basicay media; 37% para agua potable
y saneamiento bésico y 7% parael Fondo Naciona
de Pensiones de las Entidades Territoriales y
también la Ley a iniciativa de Gobierno podra
modificar los porcentgjes y destinacién de esos
recursos.

Hasta aqui los puntos que venian del Gobierno
sefior Presidente con las modificaciones que
mencioné unas en redaccion, otras no tuvieron
ninguna modificacion y otras tuvieron modifi-
cacion en e sentido y acance de lo planteado por
e Gobierno.

El punto 14, es un punto nuevo que planted €
Gobierno, lo planted formamente a las Comisiones
Primeras, y se refiere a la congelacion del gasto
publico y es un punto que ha sido debatido en los
medios en las Ultimas dos semanas y bésicamente
€S un paragrafo transitorio dd articulo 345 de la
Constitucion y que congela los gastos de
funcionamiento.

La redaccion, pues estd en la pagina 7 la
pueden ustedes mirar en detale y € texto, es €
texto literal como el Gobierno lo envié a la
Comision Primera. Este punto tiene digamos
salvedades del Partido Libera y también no esta
incluido en la Ponencia que después sera relatada
sefior Presidente por los Ponentes de minoria.

El punto 15, fue introducido como un punto
por iniciativa del Partido Liberal y apoyado por €
Partido Conservador sobre partidos politicos y
fundamentalmente sustituyen el inciso 1° y
adiciona varios textos a articulo 108 de la
Constitucion Politica. Plantea que el Consgjo
Nacional Electoral reconocera Personeria Juridica
alos partidos 0 movimientos politicos o ciudadanos
gue hayan obtenido en las Ultimas elecciones para
Congreso una votacion equivaente a 2% o més
de votos vdidos emitidos en € territorio naciondl,
asi como los partidos 0 movimientos ciudadanos
y organizaciones politicas que hayan obtenido
una cifra superior a 5% de los votos véidos en las
elecciones Presidenciales.

La Personeria Juridica aqui establecida se
extinguira cuando no se obtenga € nimero de los
votos mencionados. Los partidos y movimientos
gue inscriban candidatos a las circunscripciones
especiales de minorias politicas no se les exigira
lo referido en € presente articulo.

Se establece también que en ninglin caso un
partido 0 movimiento politico ciudadano podra

avalar més candidatos que e nimero de curules
por proveer en cada eleccion, los partidos o
movimientos politicos 0 ciudadanos que tengan
representacion en el Congreso Nacional,
Asambleas Departamentales, Concejos Muni-
cipaesy Juntas Administradoras L ocales actuaran
como bancadas en la respectiva Corporacion, en
los términos que sefide la ley.

El Congreso de la Republica, es un parégrafo
final, expedira la ley que reglamenta la materia
Este punto, es un punto nuevo no planteado por €
Gobierno acogido por la mayoria de los Ponentes
y presentado a iniciativa del Partido Libera con €
apoyo del Partido Conservador.

El punto 16, sefior Presidente es la aprobacion
integral del Referendo, cada pregunta tiene
formulada la posibilidad de contestar SI o NO, y
esta pregunta 16 plantea si la persona desea
manifestar la aprobacion o rechazo a la totaidad
del articulado sin que sea necesario marcar con el
Sl oconel NO cadaunadelasrespuestasanteriores.
Y la pregunta 16, es sobre el contenido del
Referendo.

Los puntos que les he mencionado, los 16
puntos son parte del articulo 1°. El articulo 2° es
sobre la vigencia y nuevas elecciones. La
formulacion es diferente de la que planted €l
Gobierno, voy a proceder a leer la formulacion
gue plantea a las Comisiones Primeras Conjuntas
la Comisién mayoritaria de Ponentes.

Dice: Vigencia. Salvo d articulo Sexto, este
Referendo entrard en vigencia a partir de su
promulgacion. Las proximas elecciones se
sujetardn con lo dispuesto en d citado articulo 6°
gue a juicio del Presidente de la Republica y dd
Congreso Naciona los intereses de la Nacion
aconsgjar anticipar la eleccion de Congreso
prevista para €l 2006, concertaran: Presidente de
la Republica, y Congreso Nacional la fecha para
convocar esas elecciones. Las decisiones se
tomaran con la mayoria absoluta de cada una de
las Camaras.

Eso es lo del contenido del Referendo,
Presidente quisiera afadir dos aspectos que me
parecen importantes, los Senadores Roberto
Gerlein y Dario Martinez manifestaron
permanentemente su impedimento para participar
en las decisiones sobre la regulacion de pensiones
y la Senadora Claudia Blum y la Representante
Gina Parody manifestaron su acuerdo con un
Congreso que tuviera nméximo 200 miembros y
no con 214 como es la propuesta planteada en la
Ponencia.

La Ponencia esta firmada por quienes aparecen
en la Gaceta Presidente, yo no ¢ s termino la
exposicion y mas bien después hacemos las
intervenciones... Sefior Vicepresidente de la
Camara...

Con laveniadelaPresidenciay del orador,
interpelael honor ableRepresentanteTelésforo
Pedraza Ortega:

Muy breve sefior Presidente, para las
precisiones que esta haciendo € honorable Senador
Pardo, me permito reiterarle que igualmente €
Partido Conservador permanentemente desde la
Camara expresO dar reservas en relacion con €
umbra en la Camara de Representantes. Muchas
gracias.
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Recobra € uso de la palabra e honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Eso es cierto y ha sido expresamente recogido
en laPonencia sefior Vicepresidente de laCamara.
Esa seria la exposicién sefior Presidente. Muchas
gracias.

Con laveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Representante Milton
Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente, ya el Senador Pardo
ha recogido en términos generales cud ha sido €
criterio que ha tenido la Comisién de Ponentes y
particularmente quienes hemos suscrito la
Ponencia mayoritaria, viendo @ andisis de que se
ha tenido como texto guia, dado por € Gobierno
Nacional el 7 de agosto a consideracion del
honorable Congreso de la Republica, siempre
inspirados en laidea de que este Referendo sea un
instrumento para poder modernizar 10s esguemas
democréticos y para poder garantizar mas
transparencia y erradicar muchos de los vicios
gue han existido en € gercicio de la politica
colombiana.

En cuanto a articulo 1° como se ha dicho, pues
se acoge a la férmula del Gobierno, establecer
también una imposibilidad para celebrar contrato
con € Estado a aquellas personas que hayan
incurrido en dditos contra @ patrimonio publico,
pues la anterior Congtitucion de 1991 smplemente
establecia la imitacién de que no podran ser
elegidos ni designados como servidores publicos,
pero les dgjaba abierta la poshbilidad para que
fueran contratistas del Estado.

Deestaformase cierraesabrecha, se establece
de manera concreta en la Constitucion de
impedimento para que puedan desarrollar contratos
con € Estado. Respecto d voto nominal, bien es
cierto que se hicieron consideraciones en su
momento hace parte de la Ley 5% de 1992. Sin
embargo, ante la ingstencia del Gobierno busco
un criterio smplemente de que se insertard eso a
texto Congtituciona pero dgando la aclaracion de
gue este voto debe Unicamente darse en los asuntos
de fondo y no en los asuntos de mero tramite, eso
entorpeceria el desarrollo de las diferentes
votaciones en las Corporaciones Publicas.

En cuanto a las suplencias, pues se sigue €
criterio de que no puede haber en plazo de los
titulares, sino Unicay exclusivamente para efectos
de las vacancias absolutas, es decir, aquellas por
muerte, por denuncia dada o por incapacidad
absoluta y de esta manera se suscriben las
précticas referentes de lo que tiene que ver con
las vacancias temporales que era el famoso
carrusel de suplencias que originaban implica-
ciones de indole pensional.

En cuanto alas facultades de las Corporaciones
publicas en la direccion y control de la Hacienda
Plblica, yalo expresaba e Senador Pardo que han
venido estableciendo una serie de facultades d
Congreso de la Republica en la elaboracion,
discusién y debate del presupuesto que antes no
tenia, también se ha incorporado la participacion
de la comunidad a través de esas audiencias
publicas consultivas, para que expresen en las
diferentes regiones que crea también la figura de
las bancadas regionales como interlocutores
vdidos para discutir lainversién pablica en materia
de los departamentos y digtritos.

Lo que tiene que ver con los servicios
adminigtrativos del Congreso, pues en términos
generales se prohibe cualquier tipo de intervencion
de los miembros del Congreso y de las mesas
directivas, por ende, también en las funciones
administrativas de la Corporacion degjando la
sadvedad de lo que tiene que ver con las Unidades
de Trabgo Legidativo.

Sin embargo, seledgaalaley lafacultad para
gue esta organice la forma como deben prestarse
estos servicios y el régimen de transicion
correspondiente para no generar traumatismos.

El articulo que tiene que ver con la reduccion
del Congreso que habra de ser uno de los temas
generara tal vez las maés intensas discusiones en
este Referendo, pues nosotros acogimos € sistema
bicamerd, que estaba previsto en la Congtitucion
dd 86, que se mantuvo en la Congitucion de
1991, y que ademés tiene justificaciones de orden
historico, politico, en orden de facilitar y hacer
mas efectivo € control que tiene que haber de
pesosy contrapesos entre las diferentes ramas del
poder publico, que ademés porque se garantiza la
auténtica representacion del pueblo colombiano
en e Congreso, no solo teniendo en cuenta €
factor poblaciond, sino también d factor regiond.

De manera que todas y cada de las circuns-
cripciones territoriales tengan asiento en el
Parlamento Colombiano y puedan expresar
también su representacion politica en € seno del
Congreso de la Republica

En este particular, pues se establece ademas de
la reduccion que ya le explicaba a Senador Pardo,
pues también se establece una figura que habia
venido haciendo carreraen los diferentes Proyectos
de Acto Legidativo de Reforma Politica, pero que
nunca se habia insertado a sistema Constitucional
Colombiano, que es lo que tiene que ver con los
umbrales, un poco para combatir las microem-
presas electorales y las dispersiones que se
presentan a la hora de inscribir las listas a las
Corporaciones Publicas.

En este sentido pues se acogié e umbra del
2% para € tema del Senado y en € tema de la
Camara la mitad del cuociente, como lo sefialaba
el Representante Telésforo Pedraza, dli € partido
Conservador degj6 agunas reservas por cuanto en
algunas regiones de pais a nuestro juicio, este
umbral puede ser demasiado dto y lesonar la
representatividad de los sectores minoritarios.

En cuanto a la pérdida de investidura, pues se
hacen maés rigurosos las causales que trae €l
Edtatuto actual que plantea € articulo 183 de la
Constituciéon y se establecio un paragrafo a
iniciativa del Representante Garcia y que fue
concertado con el Gobierno en e sentido de
facultar a Presidente de la Republica por un
término de 90 dias, contados a partir delavigencia
deeste Referendo paraque por Decreto reglamente
las causales de pérdida de investidura de los
miembros de las Corporaciones Plblicas para
garantizar los principios de legalidad de debido
proceso y de culpabilidad, asi como fije el
procedimiento para tramitar estas pérdidas de
investidura establezca una mayoria calificada para
imponer la sancidn y la graduacion atendiendo a
un principio de proporciondidad, que ha sdo un
tema que se ha debatido también en e seno dd
Congreso de la Republica y que desafortu-

nadamente no se ha reglamentado y eso ha
generado muchos abusos en € gercicio de esta
figura de la pérdida de investidura.

Por esta razén pues se le da una facultad a
Gobierno y como quiera en € Referendo pues no
se puede entrar en estos detalles por razones
obvias, pues se entiende que en estas facultades se
expedird un Estatuto para lo atinente.

El régimen de limitacion de pensiones y
sdarios, pues ya se expresd aca, que se hace
extensivo a todos los servidores publicos para
efectos de que no se produzca esa estigmati zacion
gue se veia en todo € Gobierno, y de otra parte se
fijacomo criterio @ tope de los 20 salarios minimos.

De igua manera en lo que tiene que ver con la
supresion de las Contralorias Departamentales y
Municipales se establece que haya un régimen de
transicion salvaguardando el periodo de los
actuales Contralores Departamentales, Distritales
y Municipdes y también estableciendo un plazo
hasta € 31 de diciembre de 2003 para que la
Contraloria General de la Republica haga los
gjustes del caso y pueda asumir € control Fiscal
de estos entes territoriales.

Lo propio en e tema de las Personerias donde
hubo bastantes reservas varios de los miembros
de la Comision de Ponentes manifestaron que
sobre todo tratdndose de los municipios apartados
donde se requiere con urgencia la presencia del
Ministerio Publico, también la presencia de
organismos que tutelen la defensa de los Derechos
Humanos se planted pues que esas figuras no
pueden desaparecer s no se garantiza la presencia
de la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria en
todo € territorio nacional, por lo tanto se previo
gue en agquellos municipios donde estas entidades
no lleguen eventuamente se mantendrian estas
Personerias para salvaguardar precisamente los
requerimientos, sobre todo en las zonas apartadas.

Lo que tiene que ver con los auxilios con
dineros publicos, pues se hizo un guste en la
redaccion se proscribié esta practica que torturaba
tanto a la opinion pablica y que la venian
reclamando, y para efectos de los recursos de
educaciéon y saneamiento basico que se van a
adaptar con ocasiéon del ahorro que va a provocar
este Referendo, se hizo un cambio sustancia ya
gue en la propuesta del Gobierno aparecia que €
Gobierno era quien deberia reglamentar la forma
como se iban a distribuir estos recursos, se
establecié que fueralalLey ainiciativadel Gobierno
y lo propio se utilizo para los recursos que se van
a reorientar del Fondo de Regdias que sea €
Congreso que determine en qué formas se van a
utilizar los recursos para educacion y saneamiento
gue venian provenientes de los famosos recursos
gue en su momento venian de regalias.

En lo tiene que ver con & nuevo articulo de las
finanzas publicas sanas, tiene que ver con la
controversia que ha suscitado la presentacion a
consideracion del Congreso por parte del Gobierno
de la congelacion de los gastos de funcionamiento,
alli pues hubo una intensa discusion, se logré
eliminar de dli lo que tiene que ver con € sistema
de participaciones de los municipios y los
departamentos en los ingresos corrientes de la
Nacion que habria sido muy lesivo para los entes
territoriales esta congelacion y también se
salvaguardan |as cotizaciones a la seguridad socia
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gue son fundamentales en gremios como € caso
dd Magigerio, por gemplo.

En e tema de los partidos paliticos, pues dgan
unos enunciados generales, una propuesta que
hace el Partido Libera en aras a fortalecer estos
partidos, dgando € criterio que tendrén que ser
Actos Legidativos posteriores a los que tendran
gue desarrollar en esta materia para que como
aqui se hadicho se pueda desarrollar una Reforma
Politicaintegral. De manera que estos Ssmplemente
son unos enunciados que han de servir como
criterios rectores para posteriores Reformas que
se hagan.

También tengo que anotar que en € articulo 6°
que tiene que ver con la reduccion del Congreso,
se establecié un pardgrafo transitorio propuesto
por e Senador Roberto Gerlein cuyo tenor dice:
Lo dispuesto en este articulo, es decir, la nueva
composicion de Parlamento Colombiano regira
para las el ecciones que se celebren en e afio 2006,
salvo que fueran anticipadas en virtud del articulo
2° del Acto Legidativo. Es decir, € que establece
el tema de lavigencia, y los umbrales previstos en
este articulo se aplicardn para las Asambless,
Concegjos, Juntas Administradoras Locales a partir
de las elecciones de 2003.

Y como aqui se leyd en & articulo de la
vigencia, pues se dga establecido con claridad
que las préximas elecciones se sujetan a lo citado
en e articulo 6°, y S ajuicio del Presidente y del
Congreso de la Replblica, ahi se incorpora la
manifestacion de voluntad del Congreso, es decir,
no queda smplemente esto a simple libre abedrio
del Ejecutivo porque se estaria introduciendo a
Referendo en forma tangencia una disolucién del
Parlamento que es propia de los sistemas
Parlamentarios, en lo que tiene que ser también
previa anuencia de Congreso de la Republica, s
asi 1o aconsgaren los intereses de la Nacion y se
concertara de manera que esta decision deba
tomarse por lamayoria absoluta de cada unade las
Cémaras.

Hay dos temas que no tocd € Senador Pardo y
gue es importante dejar constancia, es que en €
texto inicid del Gobierno se habia establecido la
propuesta de la supresion del servicio militar
obligatorio. Después de unas consultas que se
hicieran a Ministro del Interior, a Gobierno
Naciona, pues ese tema se suprimi6 del Referendo
porgue cuanto a juicio de la Ministra de Defensa
no estan preparadas en este momento las fuerzas
militares para una presunta supresion. El término
gue en ese momento sefijaba ajuicio del Gobierno
no era e adecuado ni € prudente para & mango
del orden publico.

Lo propio también con un articulo que habia
planteado el Gobierno en principio, acerca de
unos gjustes a los honorarios de los sefiores
Concgades a una transicién que proponia de los
Diputados para pasarlos de servidores publicos d
régimen de honorarios, habida cuenta de que aqui
se discutié ampliamente dentro de la Ley 617 que
desarroll6 & Acto Legidativo que modifico €
tema del situado fiscal que castigd en su momento
a las entidades territoriales, ese articulo también
fue suprimido del texto del Referendo.

También hay que dglar constancia pues de que
se plantearon varios temas nuevos que son muy
importantes para € desarrollo de la vida inditu-

ciona colombiana, como € tema que planted en
su momento la Senadora Claudia Blum de la
supresion de la Comision Naciond de Televison
en aras a formular unas politicas publicas de la
televison colombiana que se gusten a la nueva
realidad.

Al igua que € articulo que propuso € Senador
Navarro sobre € tema de la organizacién electoral,
tanto € Consgo Naciona Electord como de la
Registraduria, a igua que € tema planteado en su
momento por la Representante Gina Parody y €
Senador Pardo acerca de la nueva forma de elegir
a los Alcades y a los Gobernadores con la lista
mas votada en e Concgjo y en la Asamblea
respectivamente, temas que nos parecen muy
importantes a igual que muchos otros que no se
plantearon como el Consegjo Superior de la
Judicatura, muchos otros temas que tienen que ver
con profunda Reformas a la estructura del Estado,
pero que sin demeritarlo, en ningln momento sin
negar la posibilidad de que estos se hagan pues se
consideraron que era prudente abrir la discusion
en e seno de las Comisiones 'y d mismo tiempo
también dgjar muchos de estos aspectos para
Actos Legidativos posteriores.

Esas basicamente han sido agunas conside-
raciones gue se han tenido en cuenta por parte de
la Comision de Ponentes.

Recobra el uso de la palabra e honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Una adicion muy importante que se me paso a
mi, y se le pasd también a Representante Milton,
y esen € punto sete de pérdida de investidura, se
mantuvieron en genera las causales adicionaes
de pérdida de investidura que € Gobierno planteo.
Se afadié por pate del Congreso con d visto
bueno del Gobierno un parégrafo que me permito
leerlo porque es muy importante.

Paragrafo. Faclltase al Presidente de la
Republica para que en e término de 90 dias,
contados a partir de la entrada en vigencia de este
Acto Legidativo mediante decreto con fuerza de
ley reglamente las causales de pérdida de
investidura de los miembros de las Corporaciones
PUblicas para garantizar los principios de legaidad
dd debido proceso y de la culpabilidad, iguamente
fijara d procedimiento para tramitarla 'y dispondra
una mayoria caificada para imponer la sancién y
su graduacion de acuerdo con € principio de
proporcionalidad.

Esto fue adicionado ala propuestadel Gobierno,
cuenta con €l apoyo de Gobierno € Representante
Garcia, fue un inspirador de este texto. Muchas
gracias.

La Presidencia concede €l uso de la palabra a
honorable Senador Antonio Navarro Wolff,
ponente del segundo informe de ponencia

Antonio Navarro Wolff:

Sefiores miembros de la Camara de Repre-
sentantesy del Senado presentes, sefioresinvitados.
El tema de la Reforma Politica a la Congtitucion,
a las Indtituciones, agunas de las Ingtituciones
Politicas de la Congtitucion de 1991 esta en lavida
nacional desde hace por |0 menos siete afos.

Cuando estébamos en la crisis del llamado
proceso 8.000 a mediados de la década de los 90,
por primeravez se propuso en lostiempos recientes
un Referendo que Srviera para resolver la crisis
de aquel entonces, reformando Instituciones

politicas, reformando entre otras los mecanismos
de juzgamiento ded Presidente de la Republica

Y posteriormente, a ese periodo y desde la
campafiapresidencia del anterior Presidente temas
como la reorganizacion de los mecanismos
electoraes, la reorganizacion de los partidos, la
necesdad de cambiar € Congreso, tuvieron un
papel destacado en la discusion publica

Los firmantes de la Ponencia que hoy estamos
presentando y que esta por supuesto publicada en
la gaceta correspondiente representamos sectores
gue vienen levantando las tesis de Reforma Politica
desde hace afios. Consideramos, por cierto que
Sin querer conseguir primogenituras sobre temas
tenemos tanta 0 més historia legitima de defensa
de estas propuestas del mismo actual Presidente
delaRepublica que solamente hace un afio empez6
hablar publicamente de la necesidad de hacer una
Reforma Politica de profundidad y de usar un
Referendo como mecanismo paraque esa Reforma
Politica pudiera ser exitosa.

Nosotros identificamos la dificultad de la
Reforma del Congreso hecha en el Congreso
mismo y sobre todo de la Reforma de los
mecanismos para elegir a los Congresistas desde
hace cuatro afios y medio, y acompaiiamos todos
esosesfuerzosdelos cuatro afiosy medio anteriores
y congtatamos en nuestra aprehension sobre la
imposibilidad de hacer una Reforma buena por la
via del Congreso se demostré cierta en todos los
intentos.

Debemos recordar que algunos de los firmantes
de esta Ponencia y algunos otros de los firmantes
de otras Ponencias participamos activamente en
e intento de Referendo de origen ciudadano que
hubo hace dos o tres afios.

Esmas, lo mismo seveen e caso del Referendo
de la Administracién anterior de origen ciudadano
hasta la Corte Constitucional, esta Corte
Condtituciond para que se vadidara @ millon dos-
cientas mil firmas agproximadamente que habiamos
concedido como firmas vaidas buscando abrirle
paso a ese mecanismo de participacion Constitu-
ciona deiniciativa ciudadanay la Corte findmente
en una sentencia que acato, pero no comparto no
nos dio la razon, a finades del afio pasado porque
s nos la hubiera dado hubiera permitido acumular
las firmas inicidles para inscribir el Referendo con
todas las otras validamente conseguidas en €
proceso de busqueda de apoyo ciudadano,
seguramente esa posibilidad de un Referendo de
origen ciudadano para una Reforma Constitucional
le hubiera abierto paso desde € primer semestre
de este afio en d Ultimo periodo de la anterior
legidatura del Congreso.

Por eso, viene toda la l6gica de entender de
quienes hemos estado tan comprometidos con
este temario y con estos métodos hubiéramos
participado y sigamos participando activamente
en la busgueda de que esa Reforma Politica se
redice en € tiempo més breve posible en d pais
y cambie de manera seriala manera como se hace
la politica, como se eligen las Corporaciones
Publicas, como son lasrelaciones entre @ Ejecutivo
y d Legidativo en Colombia

Compartimos el temor de quienes sienten
aprehensiones hacia € uso del Referendo. Los
Referendos en la medida en que son una impor-
tacion directa d pueblo que han prestado y pueden
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prestarse sin duda al guna paraabusos de Gobiernos
gue no quieran que funcione la democracia como
debe funcionar en un Estado de Derecho donde
hay divison entre las Ramas del Poder Publico.

Creemos que los Referendos entonces deben
ser excepcionales y usarse solamente cuando esté
demostrado o una extrema urgencia manifiesta en
temarios de cambio Congtitucional, o que esté
demostrado también la imposibilidad de llevar
adelante exitosamente esos cambios por los
mecanismos dternos establecidos en la Consti-
tucion, que no deben ser aternos, que deben ser
los principales mecanismos, y d principa de los
cuales es € tramite de Actos Legidativos por €
Congreso.

Pero el compartir esos temores sobre las
posibilidades de abuso del Referendo nos lleva a
tener hoy la certeza de que el Referendo es
necesario, que es bueno usarlo en este caso. Porque
repito, en este Congreso ha sido imposible sacar
adelante las Reformas que € pais necesita, que la
politica necesita y que e Congreso necesita.

De aguna manera estamos ante una Situacion
smilar a la que llevo a la convocatoria de una
Asamblea de Constituyente en 1991. Estamos
ante e agotamiento de los mecanismos normales
de Reforma Congtitucional. En aguel entonces la
Constitucion no permitia mecanismos como €l
Referendo, que hubo necesidad de agun tipo de
mecanismo extra- ingtitucional usando en aquel
entonces las facultades del Estado de Sitio para
que fuera posible desamarrar, destrabar los
cambios Congtitucionales que e pais necesitaba.

Yo pienso que con mucho éxito se llevaron a
cabo durante la Constituyente de 1991. Hoy de un
modo mucho més limitada porque la Congtitucion
es buena y la vamos a defender agqui todas las
VECces y ante guien sea necesario, creemos que los
cambios en ciertos elementos de las Instituciones
Politicas que son urgentes, son adecuadamente
adelantados por e mecanismo del Referendo.

Por entonces, repito en la medida que
consideramos que eso es correcto y necesario, y
gue son temas en los cuales estamos coincidiendo
hace muchos afios participamos activamente y 1o
seguiremos haciendo en lablsquedade un Acuerdo
para que tengamos un buen Referendo.

Debemos decir que e tema centra de un
Referendo como € actual es e que debe conducir
a la manera como se eligen los miembros del
Congreso y de las Corporaciones Publicas.
Sentimos en e Gobierno del Presidente Uribe
prioridades que no coinciden con las nuestras,
parael Gobierno parece ser quelaprimeraprioridad
es una prioridad fiscal.

Entendemos que hay una muy dificil Stuacién
fiscal en e pais. Entendemos que la brecha entre
los ingresos del Estado y los gastos del Estado es
una brecha que se esta volviendo realmente
dramética. Entendemos que ese esfuerzo, es un
esfuerzo que € pais debe hacer. Pero creemos que
no se puede volver una prioridad tan grande que
llegue a volver nulo todo otro intento de cambios
gue € pais también necesita.

Desde ese punto de vista no compartimos
desde d principio latesis de que € Referendo era
para reducir gasto. El Referendo no era para
reducir gastos. El Referendo no se planted en la
campafa para reducir gastos. El Referendo no

tiene la |6gica para reducir gastos como prioridad
inicial. El Referendo se planted para hacer una
Reforma de las Ingtituciones Politicas y no para
reducir gastos. Desde ese punto de vista criticamos
desde € principio publicamente y en la reunion de
Ponentes todos |os intentos de hacer del Referendo
como prioridad principal un mecanismo de
reduccion de gasto.

Sin embargo, por supuesto sabemos que en un
trémite de un Proyecto de ley especia como esta
gue retiene un acuerdo amplio para poder sacarlo
adelante hay que hacer y recibir concesiones.
Desde ese punto de vista, en la medida en que
conseguimos o por concordancias 0 modi-
ficaciones del texto de muchas de las aspiraciones
de Reforma que nosotros teniamos fueron
guedando incluidas en & Referendo; aceptamos
elementos que llevan a una reduccion de gastos
que solamente smboliza por lo demas, porque los
gastos que aqui estéan planteados para reducirse
SoN gastos que poco o nada van areducir € déficit
de las finanzas nacionaes.

Para empezar la reduccion del tamafio del
Congreso. Puede tal vez para los habitantes
desinformados de los detalles del presupuesto
nacional sea muy popular. Que se reduzca el
tamafio del Congreso. Es muy popular por el
desprestigio del Congreso, por € desprestigio
bien ganado por métodos el ectoral es que funcionan
mal y que estdn corrompidos.

Como no va ser prestigioso castigar a Congreso
cuando la eleccion que acaba de pasar para €
Congreso las credenciales de los Senadores
solamente fueron entregadas € 19 de julio porque
fue evidente la manipulacion del proceso electora
en muchas regiones del pais.

Creo que ese desprestigio del Congreso
sustentado hace su funcionamiento en la manera
como es elegido, en lamanera como se actlaen la
I6gica del Congreso para estar en relacion con la
manera de ser elegido donde estriban la
popularidad de medidas como la de castigar a
Congreso con la reduccién de su tamafio. Por
supuesto ahi estara la gran paradoja de la politica
colombiana.

Durante la campafia nacional que hice para €
Senado a muchos auditorios les pregunté qué
opinaban del Congreso de Colombia, que S veian
que era bueno o era malo, cas undnimemente la
respuesta era e Congreso es malo, y sin embargo
cuando les preguntaba por qué votaban entonces
por Congresistas que muchos de los cuales
consideraban malo, la respuesta era inexplicable.
Al fina terminaba sendo simplemente porque es
gue € dia de elecciones algo nos dan a cambio de
nuestro voto, o nos dan dinero, o les dan regalo, o
nos hacen una pequefia obra, 0 Nos reparten una
partidita presupuestal.

Esa paradoja de un Congreso elegido en un dia
gue es un mercado persa en gran medida hay que
cambiarla, hay que romperla, paraque & Congreso
en primer lugar recupere su prestigio, recupere su
legitimidad. Para que & Congreso en segundo
lugar cumpla ...

Le corresponde en € equilibrio de las ramas
del poder publico, porque un Congreso que
depende del gobierno paraque le dé las partidas de
presupuesto o |os puestos para hacerse reglegir, es
un Congreso arrodillado.

Yo he dicho muchas veces, pero este Uribe
quiere un Congreso mas sumiso, por eso pPropuso
un Congreso unicamera por gemplo, yo sempre
pensé que en ese acertd podia haber verdad, pero
podia no haberla, porque no puedo entender un
Congreso més sumiso que e que hemos tenido en
los Ultimos afios.

Un Congreso que vende su primogenitura por
un voto, perdén, por un plato de lentgas, un
Congreso que vota todas las leyes que @ gobierno
le propone y que de las cuales se empefia en sacar
adelante. Un Congreso que yo vi con mis 0jos
cuando estédbamos haciendo € tramite del famoso
Acto Legidativo 012, hoy Acto Legidativo 01
una vez aprobado y con mis ojos que cambid sus
votos por partidas de auxilios parlamentarios.
Llegamos a la sesién de Comisién Primera de
Cémara la mayoria contra ese acto y vimos como
iban desfilando miembros del Congreso en la
Camara de Representantes por unas oficinas
continuas y volvian con € voto cambiado.

De manera que un Congreso de esa indole no
puede ser un Congreso respetado por la opinion.
Por qué cambian los votos los congresistas en un
momento de esos, porque saben que para sdir a
las plazas publicas, ahacerse reelegir o a proponer
su reeleccion, € ciudadano no le va a preguntar
¢Usted qué piensa 0 usted qué propone? Sino,
¢usted qué nos va a dar? Esa |6gica de mercado
persa de las elecciones, envidese las elecciones de
corporaciones publicas, que le quita toda
autonomia a Congreso frente a gecutivo, hace
que tampoco estemos cumpliendo con la previson
constituciona de que aqui haya tres ramas del
poder publico independientes.

Y también hace que la sospecha de quienes
dicen, no Uribe tiene un Congreso més sumiso, se
da una sospecha producto de la prevencién, pero
gue no es posible lograrla mediante ningin otro
mecanismo, que no haciendo ningn cambio. Un
Congreso igual, con @ mismo tipo de relaciones
con €l gobierno, es e Congreso mas sumiso
posible.

Ya oimos a actua Viceministro de Hacienda,
el doctor Carrasguilla Andrés, creo que se llama.
Antes de posesionarse en un foro que organizé
Planeacion Nacional, viendo que e Congreso de
Colombia se compraba barato, era barato para €l
gobierno, que era mas barato que € de Brasil y €
de otra serie de congresos de América Latina. Y
oimos a Santos, ese Ministro de Hacienda que
compré el Congreso, aconsegjandole a nuevo
gobierno que siguiera haciendo lo mismo. Asi
tenia garantizado que pasaran todas las leyes aqui.
Ese es € Congreso que nosotros no queremos.

Estoy seguro que ese es € Congreso que € pais
no quiere. Hay que cambiar precisamente las
reglas, como se elige a Congreso paraque también
la légica del Congreso cambie y cumpla con su
funcion como corresponde.

Por eso no me dio miedo € traerme a grupo de
ponentes a discutir los temas, que pudieron
conducir a una dignificacién del Congreso de
Colombia, a una independencia rea dd Congreso
de Colombia, les repito, no se puede conseguir
sino cuando | as elecciones se hagan de unamanera
distinta de como se han hecho tradiciona mente.

Quiero decir por fin, que se dice también con
mucha frecuencia, acabo de leer en dgun diario
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unas declaraciones de un ex Ministro de Hacienda,
guedicequed Referendo son cambiecitos menores
que no vaen la pena, que agui prometieron unos
grandes cambios y que ahora en la medida en que
e buen uso de la discuson ha ido avanzando, lo
que hay son cambiecitos de menor cuantia. Ahi
inventandose unas palabras raras, ese ex ministro
habla que e Referendo bagatelero o algo asi por
e edilo.

Creo que hay una total incomprension, sefior
Ministro que por cierto dijo que no iba a repartir
auxilios en su época y nosotros demostramos que
si los repartio. Viene ahora a hacerse e procer.

Una incomprensién de qué cambios son los
que en e proceso electoral son necesarios, yo
recuerdo cuando discutimos en la Asamblea
Congtituyente, qué iba a pasar con e sistema
electord que disefiamos. Alvaro Gomez, uno de
los presidentes de la Asamblea nos planteaba que
habia que mantener la dispersion de las
organizaciones politicas tradicionales, que no
habia que ayudarles a que se organizaran, y que en
esa dispersion podria haber una renovacion en
politica.

Y en ese momento finAmente los Congtitu-
yentes de 1991, hubiéramos tomado la decision de
gue fuera obligatorio entonces para todos los
partidos y movimientos inscribir una sola lista, en
las elecciones de 1991 otro hubierasido € resultado
de esas elecciones.

Entonces para un analista despistado,
probablemente ese era un cambiecito bagatelero,
cambiecito de menor cuantia que hayalistas Unicas
aunque no las haya. Bueno. El que hubiéramos ido
a elecciones en 1991 en octubre con listas Unicas
obligatorias, hubiera reducido € tarjeton de més
de trescientas fotos a diez 0 quince opciones y
hubiera cambiado e resultado de esas elecciones
y le hubiera cambiado € curso de la Congtitucion,
porque hubiere llegado a Congreso una gente que
no hubiera llegado como llegd a contrarreformar
la Condtitucion inmediatamente como [o hicieron
los congresistas de entonces, que apenas
posesionados, el primer Acto Legislativo que
inscribieron para reformar la congtitucion, fue la
supresion o modificacion del articulo que
eliminaba las suplencias. Pese d enorme prestigio
de la Constitucion de 1991, no se sonrojaron para
reformar en menos de un afio esa norma
congtitucional que prohibia las suplencias para
volver a régimen de suplentes.

Y por ahi empezaron a desnaturaizar muchos
de los otros elementos de la Constitucion que
tienen que ver con los temas politicos. Anoto esto
para decir que pequefios cambios pueden producir
muy importantes efectos en la manera como se
hacen las elecciones y en la manera como se
organiza la composicién de las corporaciones
publicas.

Yo si creo que este Referendo tiene muchos de
los cambios, que no son muchos en numero,
cinco, seis 0 sete, que van a producir efectos muy
importantes una vez empiecen aplicarse, y a eso
entonces vamos a plantear cudles son esos y de
qué manera creemos que van a producir efectos
positivos y que por eso en ese tema de la Reforma
Politica apoyamos € texto del Referendo.

Pero en el camino del Referendo y de su
discusion, @ gobierno con sus prioridades fiscar

ligas volvid a meter un tema que no habia sido de
campafa dd Presidente Uribe, porque aqui toda
vez que hacemos una critica, nos dicen un
momentico, es que € Presidente Uribe gano las
elecciones en primera vuelta con cien puntosy por
lo tanto agui no importa tanto lo que opinen
ustedes, sino lo que opine & pueblo. Bueno. El
pueblo no opind ni pio, sobre € guge fiscd td
como lo esta proponiendo y o esta incorporando
al Referendo la ponencia de mayorias.

No hay obligacion alguna que pueda aducirse
de gue debamos nosotros siquiera considerar ese
tema como parte del Referendo, porque no es un
mandato popular, que le ha expresado en las urnas
al Presidente Uribe. Sin embargo a él esalégicade
que el guste fiscal es una prioridad uno A.
Coincidimos en que es una prioridad atisma.

Dijo, bueno metdmode a Referendo también
guste. Se presentd un articulo que se llama de
congelacion del gasto publico, pero que no es de
congelacion del gasto publico, es de disminucion
ddl gasto publico. Porque cuando uno se gana cien
pesos y durante dos afios no le aumentan y le
siguen pagando cien pesos, mientras suben los
servicios publicos, suben los dimentos, sube €
costo de vida y ademés les ponen nuevos
impuestos, pues dentro de dos afios sus cien pesos
ya no son sno ochenta en poder adquisitivo es
cosa grave.

La congelacion del gasto publico entonces es
una disminucion del gasto publico. Vamos de
todas maneras a andizar € tema, no podemos
entrar a decir, no, pues lo analizamos. Es por
supuesto un tema nuevo, extrafio a la logica del
Referendo, extrafio a compromiso del Presidente
Uribe con sus el ectores que fue hacer unaReforma
Politica por Referendo. Porque es una Reforma
Politica més una adicion que no es ni mas ni
menos que esa congelacion o disminucién del
gasto publico que es guste fiscal, que no tiene
nada que ver con Reforma Politica.

Se incorpord, ahi congelaba varias cosas. Por
un lado congelaba € funcionamiento del nivel
naciona del Estado y de las entidades descentra-
lizadas. Aceptado, a eso yo personalmente nunca
me opuse, por supuesto hay una disparadera del
gasto de funcionamiento del Estado, por encima
de los recaudos en ingresos nuevos, ese es €
problema de la brecha, ese es @ problema del
aumento de la brecha entre ingresos y gastos.

Se han aumentado de modo muy superior alos
ingresos |os gastos en los Ultimos diez afios, eso no
lo supusimos. Qué mas incluyo. Vamos a congelar
las participaciones de los departamentos y
municipios. El sstema genera de participaciones,
0 sea vamos a congelar 1o que Ilaman las
transferencias a departamentos y municipios.

Decimos bueno. Un Estado central que no
invierte nada, ahora ademés va a disminuir la
inversién en la educacion, en salud, en agua
potable, en saneamiento, en cultura y en deporte,
va afectar la descentralizacién, no le jalamos.
Dimos una primera pelea y debemos reconocer
que se acepto nuestro argumento.

Destruy6 € sistema genera de participaciones
del congelamiento reduccion, pero mantuvieron
la congelacion de sdarios, aun saarios que se
pagan con transferencias de ese sistema general
de participacion.

A quienes se esta proponiendo congelarles,
reducirles € sdario, a todo & mundo cas, a todo
el que gane més de seiscientos ocho mil pesos
mensuales. Porque los nuestros, los de los
congresistas, los del Presidente, los de los
Ministros, los de las Altas Cortes estan en otro
articulo que ya firmamos, congelacion por cuatro
anos, sefiores congresistas, estamos aceptando
que todos los atos saarios disminuyan hasta en
un treinta por ciento. Es muy probable que dentro
de cuatro anos nuestro salario sea un treinta por
ciento menor de lo que es hoy y o hemos aceptado
de buen agrado con la tesis de que hay que dar
gemplo, bien. Demos gemplo los que podamoas,
pero ya decir que por dos afios vamos a hacer 1o
mismo, ¢Con quién? Con los escoltas, con los
cabos del gército, con los sargentos de la policia,
con las enfermeras, con los auxiliares del poder
judicial, con las secretarias.

Yo me puse a averiguar salarios, un sargento
viceprimero del gército, quince afios de servicio
al pais poniéndole d pdlgo, a la guera en la
montafia, se gana un millén de pesos mensuaes.
A ese sefior le vamos a decir que su salario dentro
de dos afios no va a ser un millon de pesos, sino ta
vez ochocientos ochenta mil pesos.

A los subtenientes, alostenientes, alos médicos,
a los miembros de la Procuraduria, a todo €l
mundo, quienes quedan excluidos que ganen
menos de saiscientos ocho mil pesos, los soldados
profesionales que se ganan menos de eso, un
monton de funcionarios NO MUy NUMErosos se
ganan menos de eso, pero de resto vamos a
disminuirle € sdario a una masa muy grande de
trabgjadores y empleados del Estado.

Creemos que es0 no €S justo, creemos que ho
es una medida apropiada. Algin Minigtro dijo:
Hombre digémonos la verdad, s esto lo fueran a
votar los burdcratas, pues seguramente perdiamos
la votacion. Pero como la van a votar los
colombianos, pues entonces vamos a ganar la
votacion.

Yo s le digo a la Ministra que se haga una
pregunta distinta, a ella o d Ministro, o é le
pregunta a su escolta, ¢qué prefiere, disminuir €
salario de ese escolta 0 en € caso de un Ministro
de los que tenemos hoy en € gobierno, pagar un
pequefio nuevo impuesto a patrimonio, para llenar
el hueco? Y esapreguntaselavamos a hacer alos
colombianos.

¢Que esmasjusto paralasociedad colombiana?
Que los que tienen patrimonios superiores a ciento
setenta millones, paguen ago que no llega ni
dquiera en dos afios sumados a punto seis por
ciento a patrimonio o que los escoltas, los
soldados, los maestros, las enfermeras, |os
médicos, |os profesionaes vean reducido su sdario
dentro del 12 y & 15%, esa es una decison que
tendrian que tomar todos los colombianos, pero
gue primero tendriamos que tomar nosotros aqui
en las comisiones primeras, porque también hay
otras alternativas, ya hay un impuesto al
patrimonio, ya es demasiado, pueden gritar los
gue tienen patrimonios ce més de ciento setenta
millones de pesos.

Pues bueno. Hay otras dternativas, hay un
sector del partido liberd que esta diciendo, S eso
es un hillén de pesos, porque no pedimos un
crédito a Banco de la Repdblica por un billén de
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pesos. Aqui cada rato y cada vez que hay un
problema le pedimos créditos a Banco de la
Republica, otrosdicen por tesis salvamos € sistema
bancario e invertimos més de seis millones de
pesos, porque no podemos buscar un mecanismo
parecido a ese, para salvarle € salario a personas
gue se ganan apenas mas seiscientos ocho mil
pesos mensuales.

Bueno. Hay hay muchas otras. Mecanismos
hay para una cantidad de esa magnitud, porque lo
més grave de todo es que esa pregunta en €
Referendo pone en riesgo € éxito del Referendo
en si mismo, ademés de que € resultado puede ser
injusto para muchos pequefios saarios.

Tienen que sdir a votar € dia de elecciones
seis millones de personas, seis millones de
personas. Usted cree que esos seiscientos o
setecientos mil funcionarios a los que se lesva a
disminuir & sdario, a sus familias, més sus amigos,
méas seguramente la gente la estan teniendo que
ayudar en este desempleo tan feroz que hay,
porgue cada uno tiene en su familia a alguien a
quien tiene que ayudarle, porque estd sin empleo
aguantando hambre, van a sentirse convocados a
votar, asdlir siquieraalas urnas en este Referendo.

Creo gue le estamos amarrando una piedra
enorme a cuello del Referendo, entonces por la
conviccion de que es injusto y por la conviccion
de que ese articulo seguramente va a hundir el
texto de un Referendo bueno en lo que tiene que
ver con Reforma Politica, hicimos varias
propuestas a gobierno, porque es que NOosotros
consideramos que o que tenemos que hacer es
dternativas, no simple oposicidn y las dternativas
sempre tienen soluciones alternas, por eso son
aternativas.

Y nos atrevimos a decirle vea, S va a congelar
salarios que sean de cierto monto hacia arriba y
propusimos varias cifras. El sSete, @ sais, @ cinco,
el nueve. Salarios minimos. Miremos varias cifras,
la respuesta del gobierno fue, sino es € dos, no
vale la pena € recorte. Demostrando lo que ya
sabiamos, que la mayor parte de los funcionarios
publicos estan ganando salarios por debagjo de un
millon de pesos mensuales. Y sino vae la pena
nos dijo e gobierno, megor retirariamos € punto
dd Referendo. Asi que nosotros le cogimos €
guante inmediatamente, retiramos € punto del
Referendo.

Por eso no viene en estetexto. No viene ninguna
congelacion, no aceptamos ninguna asi como
estan las cosas hoy.

L os temas que son materia de Referendo para
entrar ya en la parte finad y no aargarme maés,
porque ya veo que todo mundo esta mirando €
reloj, empezando por € Presidente y con razdn,
coinciden en una serie de puntos con la ponencia
mayoritaria, porque hemos trabgjado cas sesenta
dias. Tenemos que honrar nuestra palabra.

Vamos a revisar répidamente las diferencias
para bien de todos e informacion de todos. En
pérdida de derechos politicos no hay, en voto
nomina no hay, en suplencias no hay, y que
importante la supresion de las suplencias. Que
importante. Para que se acaben los carruseles
pensidnales, para que se acabe una serie de
acuerdos en que a find e votante no sabe por
quién esta votando, estd votando por € primero,
por € segundo, por € tercero, por € cuarto, por €

quinto o hasta por € s&ptimo renglén. Importante
gue eso se acabe y que se acabe definitivamente,
claro van adecir, bueno pero es que entonces, ami
gue no me acanzan los votos y que tuve que meter
mi segundo para que me alcanzara entonces, no.
Tiene que cambiar la logica

Hay que agruparse, o sea la politica tiene que
volver hacer colectiva. Tiene que saber las
microempresas electorales que son las que mas se
benefician de la pequefia negociaciéon eectoral,
de la compra de votos, del pequefio auxilio o
mediano auxilio, hagamos politica colectiva de
nuevo y la supreson definitiva de las suplencias
es un demento, sigue sendo muy importante en
esa colectivizacion de la politica

Claro como esta ademés aquel que haga
acuerdos para que yo te reemplace ati y tu me
reemplazas a mi después, no solamente le queda
prohibido, sino que pierde la investidura por hacer
es0. Y no lo pierde solo & que hizo € acuerdo,
sino lo otro, porque un acuerdo se hace entre dos
0 més de dos. Todos pierden la investidura. Y s
alguien decide renunciar a este Congreso para ser
candidato a la dcadia de Meddlin. S esto ya
estuviera en vigencia, ese asiento queda vacio, no
se reemplaza.

También para desestimular de manera clara
agudlos que abandonan su responsabilidad en la
mitad dd rio.

El cuarto punto es las corporaciones publicas y
el presupuesto. Ahi € gobierno traia una redaccion
gue limitaba € tema solamente a Congreso. Todo
ese trmite presupuesta es € inicio de los auxilios
parlamentarios y todos los sabemos. Ahi quedan
las partidas globales que después en las oficinas y
a cambio de favores y de marrullas, termine
convirtiéndose en d auxilio parlamentario.

Nosotros aqui introdujimos varias cosas muy
importantes, 0jo, N0 accesorias, importantes. La
primera. Debe haber mecanismos de participacion
ciudadana, asi no sean vinculantes. Pero a la
poblacién colombiana hay que contarles cuanta
plata hay, para que también dimensione sus
expectativasalarealidad. Esto se hahecho muchas
veces de muchas maneras en muchas partes de
Colombia, en gobiernos municipales, departa-
mentaes, d mismo plan naciond de rehabilitacion
lo hacia hace unos afios, hay tanto dinero. Claro,
la primera pregunta es ¢Por qué es tan poquito?,
Bueno porque no hay més ingresos, ¢quiere més
ingresos?, Vamos a poner méas impuestos y la
gente va llegando a laredlidad, pero que € Estado
tiene.

Pero ademés en la medida que sea publica,
puede haber cofinanciacion, en la medida en que
sea publica, nadie va a poder apropiarse de que la
partida es miay entonces yo se la entrego a usted,
s usted vota por mi. En la medida en que sea
publica, puede haber ademas decisiones de que un
gasto sea plurianual, para poder llevar adelante
una obra mas grande y no partiditas minimas.

Pero ademas establecen unas audiencias
especiales que e gobierno propuso, para que
entonces no cedan las oficinas privadas donde
nadie vaya a llevar las solicitudes comunitarias,
sSin0 que sea cuando sea necesario €lo en un
recinto del Congreso. Publica, donde estala prensa,
donde estén todos los que quieran asigtir y donde
se responda publicamente si Sl 0 no se puede hacer

eso. Hay que darle trasparencia atodo el proceso
de asignacion de recursos. Y como s fuera poco,
hay un parégrafo necesario que dice que fuera de
estas ingtancias, quien concilia, quien comprometa
recursos publicos, pierde la investidura. Acabaron
el poder dd jefe de presupuesto. Y del Director
del Dri y del Directos de Caminos Vecinalesy del
Ministro de Hacienda, repartiendo ala uno veia
en octubre, noviembre o diciembre del afio pasado
esas oficinas lenisimas de congresistas con mucho
més polémica que habia en las sesiones, claro es
gue alla se estaba decidiendo donde estaba la
plata. No. Bueno. Esto exige que sea publico o en
audiencias en los departamentos o en audiencias
aqui en & Congreso, pero sempre publica

Y es importantismo, no es un asunto menor.
Porque yo si me atreveria afirmar que un ato
porcentgje de muchos votos de los diez que se
emitieron, diez millones para d Congreso fueron
conseguidos mediante esos mecanismos no
publicos.

De manera que hacerlos publicos, hacerlos
tragparentes sin duda alguna hacer que los votos
tengan que venir, no por ofrecimientos, banales,
pequefios, oscuros a veces, porque de ahi para
adelante se despierta todo |o que ustedes ya saben,
los carteles de contratistas que compran |os cupos
de auxilios, es que hay congresistas que se
presentaron a reeleccion y no les importaba donde
se invirtiera € dinero que habia conseguido de
cupos, se lo vendian a carteles de contratistas, por
una fraccion del vaor de los contratos.

Todo eso se tiene que acabar, en lamedida que
sea publico y que todos tengamos control, hoy los
congresistas y ademas la opinion publica. Viene
luego e tema de la composicion del Congreso. Ya
digo que nuestra propuesta inicia la congelemos,
pero bueno. Ahi nos dijeron, hay un mandato
popular que dijo: EI Congreso debia ser
unicamera, paralo sumo bicameral, pero de ciento
cincuenta miembros. Nos encontramos en que
Nosotros teniamos solamente unos votos poquitos,
mientras e Presidente habia sacado cinco millones
y medio 0 seis 0 Yo no s& cuédntos, por un mandato
de ciento cincuenta miembros. Es que ahi hubo
toda una discusion de cuénto debia ser € tamafio
del Congreso.

S deberia ser unicameral o bicamerd y toda la
demas discusion que el pais a seguido. La
circunscripcion nacional era pequefiisima,
veinticinco de los ciento cincuenta, 0 sea S
comparamos el tamafo de la circunscripcion
nacional del Congreso actua, es més o menos €l
cuarenta por ciento del Congreso. Con esa
propuesta la circunscripcion naciona se volvia €
19% ded Congreso. Se volvia la circunscripcion
de minorias.

A discusién entonces termino con una propuesta
gue volvia ad bicamerdismo y con una discuson
de como era la composicion de las Camaras, lo
primero es que ho tiene sentido tener dos Camaras
y no se cumplen dos requisitos, primero, que
tengan un origen distinto. Y segundo, que tengan
funciones digtintas, por o pronto aqui mantenemaos
la logica del origen digtinto.

La Camara representa los departamentos y las
entidades territoriales, el Senado representa una
cosa nacional, una circunscripcion nacional, esa

fue la logica de la Condtitucion de 1991, lo que
pasa es que la Constitucion de 1991 por pequefios
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errores diria yo, es decisén como € de no obligar
a las listas Unicas de partidos en su momento, o
como decia Alvaro Gémez, porque los constitu-
yentes ademas nos auto, una suma de todas esas
cosas, la circunscripcion nacional se departa-
mentaliz0. Y a departamentdizarse la circuns-
cripcion naciond, perdio la logica diferenciadora,
entonceslaCamaraeradepartamenta y lamayoria
del Senado también era departamental. Y a no hay
origen digtinto.

Aqui volvemos a una circunscripcion nacional
de un tamafio decente, setentay cinco pues en la
l6gica de que hay que reducir € Congreso y que
Se nos impone. Pero buscamos mecanismos para
gue la departamentaizacion de la circunscripcion
naciona desaparezcay ahi no hay nada distinto de
la agrupacion, no puede ser otro digtinto de la
agrupacion.

Y ano esentonces € jefe politico departamental
el que saca unos votos, en la medida en que la
obligacion de agruparse sea de vida o muerte
electoral, pues entonces ya no va a haber tanta
departamentalizacion, mientras mas fuerte sea la
agrupacion...

La mentaizada la circunscripcion naciona 'y
més tiene unalégica colectivay unalégicanacional
que es lo que queremos. Tiene pues la discusion
de que tanto se agrupa, que tan forzosamente se
agrupa. Ahi viene e tema de las minorias, viene e
tema de como se hacen laslistas, viene el tema del
boligrafo y bueno, esas cosas estan todavia en
discusion. Los ponentes logramos un acuerdo,
siempre debe haber acuerdos, los ponentes
logramos un acuerdo que esta presentado austedes,
¢Cud es? En d Senado, bueno, en € tamafio del
Congreso antes de pasar a Senadoy laCamara, en
el tamafio del Congreso una reduccion no da
ciento cincuenta, en una reduccion maxima del
20% que da doscientos catorce miembros.

No es como dice el famoso columnista,
doscientos cuarenta. No. No ha leido, doscientos
catorce. Que reduce la Camara un poco y reduce
el Senado otro poco. Mas 0 menos en ambos casos
arededor del 20%. Y o prefeririaque no seredujera
a nada, pero bueno, estamos en la busgueda de
acuerdos, en negociaciones, en concesiones que
hay que hacer y recibir.

Entonces doscientos catorce, ochenta'y uno en
el Senado y ciento treinta y tres en la Camara de
Representantes. Los ochenta y uno del Senado
soNn setenta'y €inco 'y por circunscripcion nacional,
dos para indigenas y en una nueva propia de la
defensa de las minorias politicas, cuatro para
minorias politicas. Ahora \amos a mostrar cdmo
funcionarian esos cuatro. Pero ahi si ustedes se
fijan con una agrupacién, de esos setenta 'y cinco
ya seguramente nada podra ser departamentales,
el mecanismo de la agrupacion puede ser de
muchas formas. Aqui finalmente hubo un acuerdo
en que fuera el umbral, hay una serie de ponentes
gue quieren que sean listas Unicas, eso todo se va
a discutir.

El umbral. Un umbra alto es més agrupador,
pero también hace que sea mucho més duro €
camino para las minorias y para los partidos o
movimientos nuevos. Nosotros no podemos cerrar
la politica, nosotros no podemos echarle la llave y
tirar lallave d mar, es decir; es que aqui solamente
los que ya estamos tenemos derecho a exigtir, una

gran virtud de la Congtitucion del 91 que a veces
fue una virtud exagerada 'y se volvié un defecto, €
que abrio las posibilidades a fuerzas nuevas, eso
no lo podemos cerrar. Al fina encontramos que
un umbra del 2% fue € mas consensuado.

Los independientes teniamos un umbra méas
b0, aceptando que tenemos que agruparnos como
todos. Pero bueno. Terminamos con un umbral de
un 2% como propuesta presentadaalascomisiones.

El umbra del 2% significa ciento ochenta y
cuatro mil votos en las elecciones de Senado
anteriores, imposibilidad de rotaciones entre
principales y segundos renglones y terceros
renglones, hace que todo € mundo se tenga que
agrupar. Ninguna lista, ni la suya Presdente que
sacO doscientos diez mil votos, ni la del Presidente
dd Senado que saco doscientos treinta mil. Ni la
gue yo encabecé y que sacO doscientos catorce
mil. Puede correr € riesgo de irse con umbra de
ciento ochenta cuatro mil votos sin agruparse con
mas gente.

No puede correr ese riesgo, un pequefio
desfalecimiento y se quedd por debgjo del umbral
y se murié. No. Aqui hay que agrupar y tenemos
que agruparnos todos, s € umbra para € trabgjo,
esagrupador. Y eso estabien, eso vaenladireccion
correcta, eso es lo que hay que hacer.

En Camara de Representantes, le vuelvo a
repetir ese umbral, sin poder tener suplentes que
cambien, no es asunto que yo tengo setenta mil, td
tienes ochenta mil, el otro tiene veinte mil y
sumamos ciento ochenta mil. No. No funciona
Porque como disminuyé a setenta y cinco €
nimero de Senadores, € cuociente sube a ciento
treinta casl, e cuociente que ademas no vamos a
poder hacer el acuerdo, tu vas dos afios y yo voy
dos afiosy € otro va un afio, y yo no sé como. No.
La agrupacion tiene que ser mayor, la smple
suma de votos no va, porque a fin suman nuevos
votos y aguien se queda por fuera. Alguien no va
a poder ir o a lo mejor dos de los tres que se
agruparon no van apoder ir. De manera que eso no
va a poder seguir funcionando asi y eso esta bien
gue no pueda seguir funcionando asi.

En Camara € texto mayoritario dice Medio
cuociente. Medio cuociente es un mecanismo
enormemente duro de agrupacion en la Camara de
Representantes. Hay que hacer los calculos, hay
gue mirar los resultados, parece poquito, pero s
NOSOtros vamos a ponernos a mirar las cosas en
agunos departamentos es poquito, en otros es
durismo. Nos pusmos a mirar uno a azar, €
Tolimay ninguno parad medio cuociente, ninguno
de los elegidos, esta bien, es agrupador. Pero no
tanto, hay que apretar, pero no tanto, por eso
decimos busquemos un mecanismo de agrupacion
distinto alacifrarepartidora, ese esotro mecanismo
y lo ponemos a discuson. Vamos a hacer los
gercicios todos y vamos a poder comparar los
métodos, paraeso es que hay diferentes propuestas,
se propone cifra repartidora en Camara de
Representantes.

Viene en cortas paabras sobre € tema de
Contralorias y Personerias. Debemos reconocer
gue en la bancada independiente de Senado y de
Céamara hay muy mala gana, a cualquier cosa que
afecte la descentralizacion. Sin duda. Se reconoce
gue € método de escogencia de los Contralores
sobre todo, pero también de los personeros esta
funcionando muy mal. Se hace un acuerdo entre

unos diputados o de unos concgaes y muchas
veces e gobernador y € alcalde y se escoge un
Contralor y un Personero que lo Unico que dan es
unas cuotas ahi, unos puesticos para los que
hicieron € acuerdo y en la medida en que esta
metido € egecutivo en ese acuerdo, pues no la
controla. Simplemente es para dar unos puestos y
para hacer ahi la ficcion del control.

Bueno. Eso hay que cambiarlo, eso no cabe
duda. Tiene que ser por concurso, pero
definitivamente dgjar que de nuevo se centralice
el nombramiento de funcionarios al Contralor
General delaNacion. Al Procurador y a Defensor
del Pueblo es en nuestro criterio una equivocacion.

Que sean entonces los miembros del Congreso,
los de la Camara de acuerdo con € funcionario o
dd Senado los que le digan voto por usted para
Procurador o para Contralor o para Defensor, s
usted me nombra a mi € funcionario que lo va a
representar en los municipios tales, taes y tales.
Seria un retroceso total. Por eso debemos traer a
discusion esos temas.

Le hemos incluido més o menos los textos
segln e acuerdo para honrar la paabra, pero
gueremos que la discusion se abray mucho masen
personerias donde estd demostrado de los
municipios medianos y pequefios, 10s personeros
son los unicos reales defensores de la ciudadania.

Donde no hay presencia del Ministerio Publico,
creo que indudablemente los personeros juegan
un papel importante, aqui hay alguna mayor
comprension de todos los ponentes, creo que hay
gue encontrar la mejor redaccion que salvaguarde
la presencia del Ministerio Pdblico con autonomia
y con criterios técnicos de seleccion en los
pequefios y medianos municipios.

Por fin tres Articulos Nuevos que nosotros
incluimos, no porque algunos de ellos no sean
producto de una amplia discusion en la comision
de ponentes, Sno porque nNo se introdujeron en la
ponencia mayoritaria. El primero: Que acaldes y
gobernadores encabecen listas a consgjos y
asambleas. Ya después tendremos tiempo de
discutir € tema, hay a quienes no les gusta a otros
si nos gusta, de todas maneras es un tema
importante, es un tema importante porque es
super agrupador, eso Si que arupa, agrupa mas
que cualquier umbral, que cualquier cifra
repartidora y que todo.

Por television importantes, las entidades
territoridles leen su gecutivo. Claro, qué pasa
donde no podemaos conseguir un buen candidato,
va a haber mucha variacion en los municipios. Ya
voy a acabar.

Estoy acabando en cinco minutos. Y |e entrego
la palabra sefior Presidente. Excluseme el
entusiasmo verbal, pero es la primera vez después
de dos meses y medio que me puedo echar un
discursito aqui.

He quedado bastante engafiado en todos los
debates. Y diria que es un tema de discusion y es
un temainteresante, importante, que puede agrupar
fuertemente y que sobre todo le dariaa Referendo
angel, este Referendo no tiene angel, este
Referendo es un monton de cosas técnicas que
nosotros entendemos y consideramos importantes.
Pero para e ciudadano comun y corriente no tiene
angd, tiene atractivo, que le vaallevar alas urnas
d umbra, ese no se entiende, entonces no hay
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auxilios, bueno, s tal vez, que no hay auxilios,
pero hay auxilios de esos articulos y son farragosos
e incomprensibles parala gente comin y corriente.
Lo mejor que hay articulos atractivos como este.
Por eso la traemos a discusion.

Claro, podria complementarse con que haya
un método democratico para hacer la lista y
ordenarla, para que no sea € simple boligrafo del
candidato, bueno, son cosas que hay que discutir.

Segundo. Una modificacion seria en e sentido
de despolitizar la organizaciéon electoral, no
podemos seguir teniendo un consejo naciona
electoral que funciona como e actua y una
Registraduria parcelada entre grupos o personas
politicas.

Hay que volver neutrd € arbitro y la Gnica
manera de volver neutral € arbitro es despolitizar
toda la organizacion eectora. Por eso proponemos
la creacion de una Corte electoral en vez del
consgjo nacional electoral que tenga funciones
judicides en € terreno electord, que & Registrador
sean escogidos por concursos y que toda la
Registraduria tenga una carrera administrativa
especial, donde se ingrese por concurso y agquellos
gue tengan responsabilidad administrativa o
electora, sean de libre remocion, que haya una
organizacion de control y vigilancia eectord que
edte vigilando la despolitizacion practica de todo
d gparato eectoral, que no le preste plata a erario
publico que sea pagada por |os partidos, bueno, ya
ustedes leeran el texto y luego un tema que
seguramente va a desarrollar ya para cumplir con
mi palabra de terminar enseguida, € Representante
Lorenzo Almendra que es un tema nuevo, no se ha
discutido, lo reconocemos asi en la ponencia, pero
€s un tema importante, porque es que de todas
maneras |o electoral no puede estar indefini-
damente dedligada de la organizacion territorid,
la organizacion territorial que tenemos hoy no es
suficientemente buena, por lo tanto tiene que
ponerse hacer un tema aparentemente diferente,
tiene ligazdn de todos modos con una Reforma
electoral.

Creo entonces que el Representante Almendra,
gue fue de Camara de donde vino la propuesta que
incluyéramos este tema, podra de manera més
amplia explicar porqué introducimos el tema
territorial en e Referendo.

Finalmente quiero decir, llamemos con Smpetia
un articulo que se introdujo en la ponencia
mayoritaria por iniciativa del partido liberal,
aungue tenemos por supuesto agunas observa
ciones sobre su contenido. Esta orientada a que
haya una mayor organizacion de partidos y de
bancadas en e funcionamiento del Congreso.
Que no lo incluimos smplemente porque no era
necesario yaque veniaen laotraponencia. Muchas
gracias.

Con laveniadelaPresidenciay del orador
interpelael honor ableRepresentantel orenzo
Almendra Velasco:

Gracias sefior Presidente. Nosotros no somos
tan versétiles en dar exposiciones, por lo tanto
seré muy concreto sefior Presidente. Ademés
consideramos pues, que a pesar de gque tenemos
una ponencia unificada entre independientes del
Senado y Camara, pues tampoco no quiere decir
que compartamos digamos en su totalidad agunas
proposiciones dd Senador Navarro.

DesdelaCamarahemosanalizado e Referendo,
pues no es la salvacion de la situacion ddl pais, nos
toca acompaiar, porque hay puntos que
compartimos como eslaluchacontralacorrupcion,
Nosotros en nuestras regiones, hemos anaizado y
vemos que es € peor delito que ha carcomido a
pais a través de los tiempos. Por lo tanto tenemos
queir en lo minimo que se quiera hacer algo contra
la corrupcion, pues acompaiiar estas politicas
anticorruptivas.

Vemos un punto importante, tal vez puede ser
una herencia de nosotros los indigenas que tanto
hablan en € pais, pero nosotros lo practicamos es
la participacion. En € punto de la participacion,
en d andiss, en la planeacion y en las audiencias
consultivas que se propone para definir la
planeacion nacional, para priorizar las necesidades
de las regiones y ademas pues que & Gobierno
Centra y € Congreso definan e presupuesto, nos
parecen un punto muy importante y una iniciativa
de importancia pues, estamos totalmente
caminando en esa situacion. Porque nosotros en €l
Cauca tenemos algunos municipios para dar
gemplo de esta participacion cuando se divide €
ponqué del presupuesto.

Nosotros admiramos mucho € pueblo Paez de
Toribi, que toda la comunidad, mas de tres mil
Paeces se relinen ocho dias encerrados para definir
como debe ser e presupuesto del municipio,
entonces es muy importante porque la base, las
comunidades saben en realidad, digamos por
giemplo s no saben cuantos recursos hay, a veces
las poblaciones nos acusan y como dice el
Presidente ahora en un déficit, a nosotros no nos
creen dla en las regiones, dla en las veredas no
nos creen que el pais este en quiebra, dicen pero
como asi, a estas horas que ustedes van haya y
dicen que € pais estd en quiebra, pues esbuenaesa
Stuacion de socidizar la Situacion del paisy en la
distribucién de esos recursos.

Pero también vemos en este Referendo, desde
el punto de vista de las minorias y de nuevas
fuerzas paliticas que puedan resurgir, € Referendo
lo Unico y agrupa asi, pero sera como volver a
régimen de muchos afios atrés, donde los dos
partidos tradicionales se fortaleceran a través de
una norma congtitucional los obligaran a unirse,
porqueyo les deciaen unamesade conversaciones,
sus partidos tienen que andizar, es porque sus
simpatizantes se estédn yendo de los partidos, sera
gue lafilosofia de esos partidos esta en decadencia
0 sera gue nosotros los representantes de esos
partidos no hemos actuado bien ante e Congreso,
ante el gobierno o0 sera gue NnOsotros somos
cémplices de haber avalado por muchos afios €l
modelo econémico que nos esta carcomiendo,
entonces son esas preguntas que tenemos que
hacer, Pero es una proposicion de la mayoria que
propone que tiene que agruparse a través de un
Referendo y de una norma congtituciona en €
cua nosotros, nosotros no estamos de acuerdo.

También miramos que & Referendo no tiene
una viséon de cambio estructura del pais, para
hacer frente a la grave crisis, no solamente fiscal,
S no la parte econdmica, N0 vemaos por ningun
lado esa situacion, vemos que solamente tiene un
objetivo que es como resolver € déficit fiscal del
pais y por ende nosotros vemos pues que €l
Referendo no va acompaiiado de cambios como
debian ser estructuraes, nosotros nos haciamos la

pregunta, ¢, Por qué en e Referendo no aparece,
usted pueblo colombiano, seraque estan de acuerdo
con & modelo econdmico que tenemos en estos
momentos, por que no aparece en € Referendo,
donde diga, sera que la paz y la convivencia lo
acanzamos a través de la fuerza sn mirar los
problemas sociales que padece el pueblo
colombiano? Son interrogantes que deberiamos
hacer para hacer cambios estructurales de esa
parte.

En la parte de agrupamientos pues, en esto les
digo, no sera una frase profética, sino que muchos
delos que estamos aqui después de este Referendo,
nunca tendremos la oportunidad de pisar o
sentarnos en estas sillas del Congreso Nacional,
porque para nosotros aunque € doctor Navarro
diga que la llave queda abierta, pero para nosotros
de acuerdo d umbra del Congreso por gemplo, €
2% es un umbra que muy pocos llegaran aqui de
los que ya llegaron.

Nosotros hemos dado una discusion més en la
Camara, tratando de proteger la representatividad
de las regiones, en esa parte desde la Camara
hemos dicho no a umbra, sea cua fuere. Inclusive
hemos propuesto que en la Camara no a umbral
y se contintie con € cociente electoral. Porque es
la forma de gque muchas caras nuevas como ha
pasado en este momento, aungue caras nuevas
habemos, pero de pensamientos profundos de
cambio habemos pocos puede ser, pero haber
dado la oportunidad de llegar a este Congreso el
pais llamado Colombia.

Entonces ahi miro que con € objetivo de
agruparse, pues aceptamos la cifra repartidora
para la Camara pero sin umbra. Los otros puntos
gue se han coincidido, estamos en esa parte, pero
en la parte de agrupacion si estamos un poco, pero
ya por decisién digamos de la mayoria de compartir
con e Senado, estamos en esta proposicion.

Mas sin embargo, pues yo invito a ustedes que
este es e espacio para reabrir nuevamente el
debate, porque esto no es un acuerdo pues de
didogos, no es una Stuacion, una posicion tomada
definitiva para que aprueben aca, sSino que apenas
son unas concordancias en que hemos llegado y
gue aqui se harén los grandes debates.

Por dltimo. Voy a referirme ¢ Por qué de
Ordenamiento Territorial? Nuestra constitucion,
yo creo que cuando se concibié uno de los pilares
fundamentales de la constitucion, era como
recongtruir la politica dd pais, como gercer la
descentralizacion, las regiones, como levantar €l
nuevo mapa politico dd pais, porque como gemplo
podemos citar nosotros las comunidades indigenas,
tenemos esa vison de territorio y autonomia de
gobierno y ese compendio de pensamientos nos
Ilevan aser frente alos grupos armados, adefender
nuestra autonomia, a defender nuestros territorios,
¢Por qué?, Porque hay una vision total y
comprendemos y vemos que desde ese punto de
vista e pais lo primero que tuvo que haber hecho,
era hacer su nuevo mapa politico, la reparticion
del poder en d pais. Y de ahi si conformar cudl
debe ser el Congreso representativo y esasregiones
con autonomia, con decisiones propias e inclusive
son regiones tan fuertes que ahi si aceptariamos
unaCamaraUnicameral, pero las Camarastuvieran
sus propias camaras regionales, donde se decia
con autonomia pueden ser un pensamiento que
mas tarde podemos analizar y pensamos
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verdaderamente en un ordenamiento territorial,
¢Cbémo va a hacer e gobierno para ordenar € pais,
para tener autonomia en su direccion? Y le damos
la espalda a nuestro medio ambiente, a nuestros
mares y a nuestra gente multiétnicay multicultural
y no tenemos en cuenta todas esas situaciones, es
dificil y 9 nosotros llegdramos a ese ordenamiento
territorial bien concebido, seguro que las regiones
estarian colocando € pecho como lo colocan los
indigenas a todos los grupos armados gobernando
con autonomia y demostrando la transparencia en
la gobernacién y asi estariamos muy cerca de
tener una convivencia pacifica en € pais, esos son
los pensamientos por los cuaes nos, como dijera,
a pesar de que no se discutieron en las mesas,
vemos importante tomar este punto, este debate
en e Referendo s en redlidad hay muchas cosas
de hecho, por gemplo los pueblos indigenas estan
haciendo su propia Situacion politica y territoria,
entonces son CoSsas que a Veces a Nosotros Nos
dicen que los indios hacen las cosas de hecho y
después e Estado tiene que legalizarlos. Entonces
podemos tomar ese ejemplo que el pueblo
colombiano y asi como estan dando gjemplos en
el sur, en @ Cauca, € sur es un camino que esta
yendo, entonces mas tarde lo Unico que seraavalar
y legdizar esas sSituaciones, esas posiciones que
tomen las comunidades en sus propios territorios,
por eso hemos visto importante este tema. Le
agradezco sefior Presidente por esta oportunidad.

La Presidencia concede € uso de la palabra a
honorable Senador Dario Martinez Betancourt,
autor del tercer informe de ponencia y quien da
lectura a su ponencia publicada en la Gaceta
nimero 396 de 2002 péginas 15 a 24.

Durante su intervencion € honorable Senador
Dario Martinez Betancourt fue interpelado por €
honorable Representante Javier Vargas Barragan.

A venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Representante Javier
Vargas Barragan:

Gracias sefior Presidente. Es respecto del
articulo de la vigencia sefior Presidente, estd muy
claro y me excusa que sea reiterativo, cuando en
los acuerdos que hicimos con € sefior Ministro
del Interior quedd muy claro que a juicio del
Presidente de |la Republica del Congreso Nacional
y los intereses de la Nacion aconsgjar en anticipar
laeleccion el Congresoy € Presidente concertaran
el anticipo de las eecciones.

Pero es que sefior Presidente, € jueves 12 de
septiembre en la cadena CNN en espaiiol el
Presidente Alvaro Uribe concedié una entrevista
a la periodigta Petricia Janiot, saié publicada aca
en El Siglo, aqui tengo el periodico donde
claramente el Presidente dice elecciones del
Congreso antes del 2006, no esta teniendo en
cuenta sefiores Congresistas y los intereses de la
Nacion lo aconsgaren, sencillamente me permito
leer apartes de la entrevista.

“Por primera vez en lo que va de su mandato €l
Presidente Alvaro Uribe Vélez confirmo
publicamente que debera haber anticipo de
elecciones para poner en vigencia la estructura del
nuevo Congreso derivado del Referendo, a
entrevista exclusiva con la cadena CCN Espariol
el Jefe del Estado interrogado directamente sobre
cuando se llevaria a cabo una posible revocatoria
del Congreso, respondié me parece muy tarde en
e 2006.

Entonces, mientras se acordaba con & Ministro
del Interior lavigencia del Referendo € Presidente
estaba diciendo a una cadena extranjera que de
todas maneras va ver revocatoria del Congreso.
Yo pienso sefiores Congresistas que & Ministro
del Interior en una proxima sesion tiene que
aclarar la entrevista que le concedi6 € Presidente
delaRepublicaalacadena CCN. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra e honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

La pregunta que se debe hacer es si en nuestro
sstema juridico y politico colombiano es dable
recortar 0 disminuir € periodo Constituciona del
Congreso asi seacon laaguiescenciadel Congreso,
asi sea por lavia dd Referendo, o reformatorio de
la Congtitucion independientemente del nombre
gue a este propdsito se le dé. Revocatoria,
disolucion o anticipo de elecciones etc., etc.

Mi respuesta es contundentemente negativa, la
disolucion del Congreso es una decision extra-
juridica y extraconstitucional con el consen-
timiento o sin & consentimiento del Congreso.
Las razones las sintetizo asi:

a) Dentro de la teoria juridica Constitucional
hablando de la soberania del poder Congtituyente
se diferencia € poder Congtituyente genitivo o
creador, y € poder Constituyente reformador. En
el primer caso, @ poder actla soberanamente sin
sujecion a ningln origen u orden preexistente. El
profesor A. Velasco expresa que este poder
originario es fuente y punto de partida de la
normatividad juridica, no conoce una Congtitucion
anterior de la cua puede derivar su competencia.

Por tanto la nueva normatividad constituciona
no tiene posbilidades de confrontacion. Es muy
distinto & poder constituyente reformador € cual
se haya limitado por requisitos materiales y
formales que no se pueden violar. Quien gerce
este poder no es plenamente soberano, es arbitrario
S no respeta su competencia reglada dentro del
Estado de Derecho.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Para decirle a la honorable Comision Primera
del Senado que me libere la obligacion de discutir
y votar los articulos que tiene el tema sobre
pensiones de jubilacion en € Proyecto, por tener
reconocida una penson de jubilacion.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Muchas gracias sefior Presidente, es para la
declaracion de impedimento que acaba de hacer
entregaen lamesadirectiva, y es unacartadirigida
a usted que dice asi:

Respetado sefior Presidente. En razon a que
durante € presente cuatrienio legidativo cumpliré
con los requisitos para acceder a la pension de
jubilacion por medio de un decreto de peticion
radicado ante € Fondo de Prevision del Congreso
de la Republica he solicitado certificacion del
tiempo cotizado con miras a iniciar € trémite de
reconocimiento de dicha pension, con toda
atencion le solicito me autorice para abstenerme
de participar y votar en € andlisis y debate del
articulo 8° del Proyecto de ley de Referendo
nimero 47 de 2002 Senado, titulado “Limitacion

de pensiones'y salarios de los servidores publicos’.
Atentamente, Claudia Blum.

LaPresidencia concedeel usodelapalabra
al honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Es sobre e mismo tema Presidente, sin perjuicio
gue me dé ahora la palabra para dejar una
constancia

A ver es que en la Ponencia de mayorias hay
una constancia que degjamos con & Senador Dario
Martinez en d sentido de que nosotros también
eventuamente podemos llegar a ser beneficiarios
dd régimen de transicion en materia pensional.
Por consiguiente le solicitamos sefior Presidente
gue con base en esa constancia ponga usted a
consideracion de las Comisiones Conjuntas
nuestro impedimento para debatir y votar sobre
esa materia. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honor ableRepresentante Roberto Camacho
Weverberg:

Por e tema sefior Presidente, yo si quisieraque
me diera una explicacion concreta y clara de
porque hay impedimento en ese caso, porque no
veo de ninguna manera € articulo que se esta
discutiendo en € Referendo tenga nada en absol uto
gue ver con las situaciones consolidadas o con los
derechos adquiridos o con las validas expectativas
de derecho que se adquieren con base en normas,
gue para nada van a cambiar con € Referendo, a
no ser que yo esté equivocado y me explique con
precision en qué consiste eso. Porque es que en
ee sentido, de acuerdo con mi comprension no
estoy de acuerdo con esos impedimentos. Me
parece que no tienen ninguna procedencia. A ho
ser que las personas que la han solicitado me den
una explicacion concreta de que se trata.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Ramon Elegalde
Arbelaez:

Sefior Presidente, yo me permito también
presentar y 10 voy hacer por escrito un impedimento
en & mismo sentido, yo me encuentro pensionado
por € Fondo del Congreso y estoy recibiendo la
pension, no recibo € sueldo.

Ademas sefior Presidente, queria una mocioén
de orden para organizar € debate, me imagino que
va ser largo y dispendioso y serio, algunos
Senadoresy Representantesacabamosde presentar
una Proposicion que yo le rogaria poner la
discusion una vez terminara este punto con € fin
de que se organice todo € debate y se fijen reglas
claras de juego.

LaPresidenciaintervieneparaun puntode
orden:

En & punto pertinente de proposiciones se
pondran en consideracion.
LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra

al honorable Representante Jorge Homero
Giraldo:

Gracias sefior Presidente, por encontrarme
incurso en los mismos impedimentos solicito
comedidamente se dge la constancia y luego la
haré por escrito a la Presidencia.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honor ableRepr esentanteJoaquin JoséVives
Pérez:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero coincidir
con la opinion del doctor Roberto Camacho, yo no
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veo que las disposiciones que aqui se discuten en
manera alguna afecten el derecho de pensiéon o
que estan disfrutando algunos Congresistas o que
pretenden consolidar como en el caso de la
Senadora Claudia Blum, yo no veo d conflicto de
intereses.

Por demés hay que recordar que este Congreso
a incorporar una pregunta dentro del Referendo
no estd como tal cambiando la legidacidn, no esta
produciendo & cambio esta diferido a pueblo,
pero como ta la decision que se toma aqui no
afecta, pero ademés la decisién que se tome
conforme en la redaccion para nada los afecta.

Y o quiero recordar que cuando hace unos afios
discutiamos Senador Gerlein en este Recinto €
Proyecto de Referendo anterior, a aguien se le
ocurrié demandarnos en pérdida de investidura a
todos los miembros de las Comisiones Primeras
de Senado y Camara por conflicto de interés
porque habiamos participado en un debate donde
se estaba entre otras cosas proponiendo nuestra
propia revocatoria.

El Consgo de Estado sadvO nuestras investi-
duras. Yo sugeriria antes de tomar la decision de
rechazarle o aceptarles los impedimentos que de
antemano digo que mi opinidn es la de rechazar
esos impedimentos y habilitar sus voces aqui, que
rescataramos esa sentencia que dio un lineamiento
general bien interesante sobre e conflicto de
interés en e debate de un Proyecto de ley de
Referendo Constitucional, que nos demos la
oportunidad de refrescar esa sentencia que fue
bien interesante y que con base en esas
herramientas tal vez nos ayude a dar mas luces a
la hora de decidir estos impedimentos.

De manera que le solicitaria ...

LaPresidenciainterviene paraun punto de
orden:

Representante la Mesa Directiva designha una
Comision integrada por su sefioria y @ Senador
José Renan Trujillo para que recojan los
impedimentos que han sido presentados y le rindan
a las Comisiones Conjuntas en la proxima sesién
un informe sobre la procedencia o no de dichos
impedimentos.

Para impedimentos tiene la palabra el
Representante Navas Talero...

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Presidente, estoy en las mismas condiciones
de muchos, en este momento estoy tramitando
una documentacion para obtener e reconocimiento
de la pension, entre otras cosas porque tengo una
pension reconocida por el Seguro Social no
incompatible con ésta, pero se esta luchando por
la acumulacion después de 42 afios de servicio.
Estoy en ese problema y considero que también
podria estar impedido.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

No sefior Presidente, no es para manifestar
impedimento personal, sino para que la
subcomision estudie un tema que me parece muy
importante, yo si creo que todos estos impedi-
mentos se deben manifestar porque la situacion es

lasiguiente. Yo entiendo que conforme alaley se
respetan los derechos adquiridos porque asi 1o
dispone la actua Conditucion. El articulo 58.

No habria lugar a ninguna situacion equivoca
s no se estuviese modificando esa disposicién del
articulo 58, pero en mi apreciacion se modifica e
articulo 58 de la Congtitucion, cuando se dice que
los derechos adquiridos quedarian frente a la
Congtitucion y no frente a la Ley.

S fueseinssto, solo frente ala Ley, no yo creo
gue esos impedimentos ni siquiera deberian
prosperar, pero la subcomision debe aclarar porque
estamos modificando la Constitucion para crear
una tesis bien extrafia y bien dificil en & derecho
y €s que en la misma Congtitucion se establezcan
derechos adquiridos con lagravedad de que ademés
guedan dos normas muy ambiguas. El 58 que no
estamos modificando segin € cua los derechos
adquiridos son frente a la Ley y este nuevo texto
Constitucional segun el cual los derechos
adquiridos y infortunadamente las pensiones de
los Congresistas para hablar en este caso claro,
porque también estan las de los Altos Funcionarios
dd Estado tendrian esa especialisma proteccion
frente a la Congtitucion.

De manera que yo pienso que si puede haber
unagran preocupacion sobre € temay queria pues
hacer esta apreciacion que me parece viene al caso
para que la subcomisién la tenga en cuenta al
momento de decirnos si debemos tramitar el
impedimento o no.

Segundo, siempre que se han presentado los
impedimentos nosotros hemos planteado |a tesis
de que para los miembros de las Corporaciones
Publicas es tan grave no aceptar un impedimento
gue exista, como negar perdon... es tan grave
aceptar un impedimento inexistente como negar
uno que S exista.

Ahi hay una inmensa responsabilidad porque
Yo he sostenido que en este caso actuamos como
Juecesy en consecuenciaun Juez no puederesolver
sin tener los hechos que sustenten su decision. De
manera que cada impedimento deberia presentarse
con la prueba que permita evaluar s lo debemos
aceptar 0 no lo debemos aceptar porque para
quien acepta impedimentos inexistentes estaria la
figura del prevaricato, no es cierto. Lo mismo que
para quien niega impedimentos que reamente
existan. Entonces, es un problema verdaderamente
importante que yo degjo planteado en esos términos
sefior Presidente.

LaPresidenciaconcede € usodelapalabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Sefor Presidente, Igualmente para presentar
ante usted con €l propdsito de que ponga en
consderacion € posible impedimento en € que
me encuentro en razén aque el Fondo de Prevision
Socia del Congreso me reconocié € derecho a
disfrutar de una pension de jubilacion y aprovecho
la ocasién para decir que s vale la pena que esa
subcomisién que usted nombré para estudiar estos
casos establezca de una vez por todas s los
Legidadores y los Constituyentes actuamos como
Jueces cuando vamos a modificar la Constitucion
porque realmente insolito que se pueda plantear €
tema de que un Constituyente actlle como Juez.
Mil gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera:

No, yo creo que esta discusion se abreviaria s
de la manera mas consecuente de aquellos
Congresistas que estan empezando a tramitar su
pension o averiguando ...

Cumplimiento de requisito, en una sefid clara
de convencimiento sobre la aprobacion de
acogimiento de los puntos que estén incluyéndose
en el Referendo, renunciaran a los derechos
adquiridos y se igualaran a todos aguellos
colombianos que vamos a entrar a ser cubiertos
por e nuevo régimen que e Referendo va a
adoptar. Eso es todo sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Jesls Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente. He solicitado la
palabra al sefior Presidente, para dejar una
constancia en relacion con este Proyecto de
Referendo, porgue entre nosotros los colombianos
esun recurso yamanido cuando seagravan nuestros
problemas, acudir ala Reforma de la Constitucion
0 de las normas legales, creyendo que con eso
vamos a solucionarlos.

Lo cierto es que s eso fuera verdad, este seria
un pais de angeles, porque aqui tenemos normas
para todo y las hemos venido reformando
Ultimamentey yo diriaque con un poco de ansiedad
legidativa, precisamente creemos que en relacion
con este Proyecto de Referendo, vamos los
colombianos a sufrir una gran decepcién como la
que se sufrié con la Congtitucion de 1991 que se
creyO gue todos los problemas nacionales se iban
a solucionar con la expedicion de esa nueva carta
y que incluso se iba acanzar la paz, porque uno de
es0s articulos dijo que la paz era un derecho y un
deber de obligatorio cumplimiento. Ahora se esta
diciendo que con este Referendo se va acabar la
politiqueria y se va acabar la corrupcion.

Sinceramente nosotros no creemos que €elo
vaya hacer asi, por eso nos permitimos degar la
siguiente constancia:

LaPresidenciainterviene para un punto de
orden:

Discllpeme, no quisiera interrumpirlo, pero es
para mantener algin orden de la sesion, s usted
me permite terminamos este punto de impedi-
mentos para que queden consignados y luego para
efecto de las dos constancias les otorgo € uso de
la palabra. Le ruego mantener algin orden de la
sesion. Para impedimentos, ¢quien restaria por
presentar el suyo? Representante Milton
Rodriguez, por favor.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Milton Arlex
Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. No. En esta materia
concreta de impedimentos, yo quisiera que a
propdsito de que sea nombrada una subcomision
para e estudio del tema, que no perdiéramos de
vista que aqui no estamos en presencia, enfrente a
Referendo de un acto del congtituyente secundario,
ami juicio agui estamos es enfrente de un acto,
finalmente e constituyente primario, nosotros
simplemente estamos siendo aca facilitadores para
gue & pueblo se exprese y reforme la congtitucion.
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Luego en stricto sensu la reforma en $ de la
norma de la Carta Politica, no se produce en el
momento en que salga aqui la Ley de Referendo,
sino en e momento en que se voten los articulos
correspondientes y después de escrutada la
votacion se cumpla con los requisitos que se
sefialan en la ley estatutaria de mecanismos de
participaciéon ciudadana y finalmente haya una
reforma constitucional, luego aun en el peor de
los casos, yo por 1o menos no estoy de acuerdo
con que haya impedimentos tratandose de
reformas constitucionales. Pero aun en el peor
de los casos, si llegaramos al extremo de decir
que opera el régimen de impedimentos en
reformas constitucionales, aqui en esta ponencia,
en este informe de este Proyecto de ley no
estamos reformando la Constitucion, estamos
simplemente siendo facilitadores por o tanto a
mi modo de ver no procede ningun impedimento
y queria simplemente dejar esa constancia para
gue sea tenida en cuenta en la comision, que va
a ser e estudio.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honor ableRepr esentanteAdalbertoEnrique
Jaimes Ochoa:

Si Presidente. La verdad es que en varias
oportunidades se ha dado esta discusion con
respecto a los impedimentos, pero tenemos que
ser conscientes que los que tenemos € régimen de
transicion anterior, estamos aprobando casual-
mente algo que nos favorece, por lo tanto por tener
esa condicion, respetuosamente solicito también
de que se me autorice € impedimento por estar en
la condicion de la transicion y obviamente con la
parte anterior a lo que se esta reformando en esta
pregunta.

A continuacién se transcriben los textos de los
impedimentos presentados por escrito ante la
Secretaria:

Bogota, D. C., septiembre 25 de 2002

Senador

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente

Comisiones Primeras Conjuntas

De Senado de la Republica y Camara de
Representantes

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Ciudad

Asuntos. Declaracion de Impedimento.

Respetado sefior Presidente:

En razén a que durante € presente cuatrienio
legidativo cumpliré con los requisitos para acceder
a la pensén de jubilacién y por medio de un
derecho de peticion radicado ante  Fondo de
Prevision del Congreso de la Republica he
solicitado certificacion del tiempo cotizado con
miras a iniciar € tramite de reconocimiento de
dicha pensiéon, con toda atencion le solicito me
autorice para abstenerme de participar y votar en
el andlissy debate del articulo 8° del Proyecto de
Ley de Referendo nimero 47 de 2002, Senado
titulado “Limitacion de Pensiones y Sdarios de
los Servidores Publicos’.

Atentamente,

Claudia Blum de Barberi,

Senado de la Republica

Impedimento
Por tener reconocida mi pension de jubilacion,
solicito a la honorable Comision Primera del
Senado se me libere de discutir y votar los articulos
del proyecto de ley de referendo que se refieren a
este tema.
Firmado honorable Senador Roberto Gerlein.

* *x %

I mpedimento

Septiembre 25 de 2002

Sefior

Presidente Comisiones Conjuntas

Ciudad

Que la discusion del proyecto de ley que
convoca a un referendo me declaro impedido para
discutir y aprobar 1o que tenga referencia a

pensiones - soy pensionado del Fondo del Congreso
y recibo esta, pues me negué a recibir € sueldo.

Cordialmente,

Firmado honorable Representante Ramén
Elgalde.

* % *

I mpedimento
Se me acepte € impedimento para votar o
discutir lo atinente a la pensién pues en este
momento estoy haciendo tramites para la misma.

Firmado honorable Representante German
Navas Talero.

* % %

I mpedimento

Me declaro impedido para debatir y votar la
norma de pensiones y régimen de transicion.

Honorable Senador Dario Martinez
Betancourt.

* k% *

Impedimento

Sefior Presidente: Respetuosamente le solicito
ponga en consideracion de los honorables
miembros de la Comision Primera € impedimento
en e gque me encuentro respecto del articulo del
referendo mediante el cual se incluye una
regulacion sobre el congelamiento de las pensiones
por cuanto e Fondo de Prevision Socia del
Congreso me ha reconocido el derecho a disfrutar
de una pensidn de jubilacion.

Firma Zamir Slva A.

* % *

I mpedimento
Sefiores Presidentes
COMISION PRIMERA SENADOY CAMARA
Ciudad

Con la presente expreso a ustedes y los
miembros de las Comisiones Conjuntas Primeras
de Senado y Camara @ impedimento para discutir
el articulo 8° del Proyecto de referendo por
encontrarme pensionado por e Departamento del
Valle dd Caucadesde @ 1° dejulio dd afio 2001.

Actuamente he suspendido & pago mensual
desde que asumi € 20 de julio como Representante
ala Camara

Cordiamente,

Honorable Representante Jorge Homero
Giraldo.

Impedimento

Solicitamos se acepte nuestro impedimento
para no votar la normatividad que tiene que ver
con el régimen de transicion, articulo 8° del
proyecto previsto en € referendo de iniciativa
gubernamental por medio del cual se convoca a
referendo y se somete a consideracion del pueblo
un proyecto de reforma congtitucional.

Firmado honorables Representantes Eduardo
Enriquez Maya, Adalberto Jaimes, Myriam
Paredes.

La Presidencia designa una Comisién
Accidental integrada por los honorables
Congresistas: Joaquin Jose Vives y José Renan
Trujillo Garcia, con el fin de estudiar los
impedimentos que se han presentado por escrito y
presentar un informe en la proxima sesion.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia quien verbalmente dgja la siguiente
constancia:

Sefior Presidente y honorables Senadores.
Quienes representamos a partido liberal en las
reuniones conjuntas de Senado y Cémara, las
Primeras Constitucionales Permanentes, tenemos
un mandato de la junta de parlamentarios de
nuestra colectividad, por esa razén en compafia
de los honorables Senadores Andrés Gonzdez,
Juan Fernando Cristo y de los honorables
Representantes Yanneth Restrepo, Armando
Benedetti y Jeslis Ignacio Garcia, queremos dejar
en lapresente sesion, unaconstanciade salvamento
en nombre de nuestro partido a articulo 14.

La bancada de ponentes del partido Liberal
compuesta por los Senadores José Renan Trujillo,
Andrés Gonzalez y Juan Fernando Cristo y los
Representantes a la Camara Jestis Ignacio Garcia,
Griselda Y anneth Restrepo y Armando Benedetti,
reconocemos los esfuerzos del gobierno del
Presidente Alvaro Uribe Véez, a presentar unas
iniciativas dirigidas a saneamiento de las finanzas
publicas. Entendemos que detras de la propuesta
de incluir & tema del control de gasto dentro del
Referendo, hay una urgencia manifiesta de lograr
definiciones rgpidas que permitan enfrentar con
prontitud el creciente déficit de las finanzas
publicas, porque los mecanismos ideales para
conseguir este propésito deberian ser la via de
Acto Legidativo y leyes ordinarias.

Consideramos que buscar un congelamiento
generalizado sin discriminacion de ninguna clase,
es partir de labase de que todo € gasto del Estado
colombiano es igualmente ineficiente, lo cual
nos parece inconveniente. Ademés una medida
gue implique disminucion real de salarios y
recorte de la inversion en salud y educacién, nos
parece gue genera efectos negativos en el campo
socia contra los sectores mas desprotegidos de
la poblacién colombiana. Comprendemos que se
requiere un principio de acuerdo y la construccion
de un amplio consenso arededor de la posicion
qgue llevara el Gobierno Nacional ante las
entidades multilaterales de crédito y reconocemos
gue s bien las medidas anunciadas parecerian
ser necesarias, creemos que puede encontrarse
aternativas distintas comprendiendo la dificil
coyuntura que atraviesa €l pais desde e punto de
vista fiscal. El partido liberal colombiano,
considera en esta misma linea, que no nos
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podemos limitar Unicamente a la solucién de
emergencia fiscal, y no que es necesario trabajar
simulta-neamente en una vision estratégica de
mediano y largo plazo, que garantice hacia
futuro que los sacrificios y esfuerzos del pueblo
colombiano se verdn retribuidos en una mejor
calidad y bienestar de vida. Por eso dentro del
marco de una politica de Estado, propusimos al
Presidente de la Republica doctor Alvaro Uribe
Vélez, estudiar los siguientes mecanismos y
alternativas que consideramos son comple-
mentarios y necesarios para enfrentar la crisis
econdmica del pais.

El apoyo del Banco de la Republica através de
una emision dirigida a la generacion de empleo
sin que se desborden los limites de la estabilidad
macroecondmica, la utilizacion de un porcentgje
de las reservas internacionales para prepagar la
deuda, colocar aranceles a bienes importados que
se produzcan en Colombia, teniendo como limites
los establecidos por la organizacion mundia del
comercio, la recomposicion de la deuda externa
con e ava y la garantia del fondo monetario
internacional. Fundamentalmente proponemos
hacerle un guste d modelo, estableciendo unas
responsabilidades concretas al Banco de la
Republica en € logro de las metas de crecimiento
econémico y generacion de empleo, para tales
efectos € partido Libera colombiano designé una
comision de expertos que la proxima semana
presentard a Presidente de |la Republica el
desarrollo de estas y otras propuestas de manera
concreta. Asi mismo nos reuniremos con el
Presidente de la Republica y los miembros de la
junta directiva del Banco, para consolidar y gjustar
las propuestas anteriormente referidas, en
consecuencia convocamos a la academia, a los
centros especializados, a los expertos, a los
movimientos y partidos politicos, d gobierno, a la
junta directiva del Banco de la Republicay a las
propias entidades multilaterales de crédito que
deben contribuir al despegue econémico de pais,
alrededor de la consolidacién de un gran pacto por
la estabilidad fiscd y la reactivacion econémica
gue debe buscar todas las sdlidas posibles para
superar la angustia fiscal, pero d mismo tiempo
encontrar aternativas distintas de las que ya se
han ensayado en la Ultima década que nos permitan
sacar la economia del estancamiento en € que se
encuentra, esta constancia sefior Presidente, de
salvedad d articulo 14, es absolutamente temporal,
en razén a que e sefior Director del Partido
Liberal doctor Horacio Serpa Wibe, mafiana en
las primeras horas estara divulgandole a pais,
nuestra propuesta econémica con € fin de que sea
discutida y presentada formalmente ante estas
sesiones conjuntas.

De tal manera que quienes aqui representamos
al partido Libera, enlases 6n de mafianaestaremos
oficidlizando la postura de liberdismo colom-
biano.

La Presidencia concede € uso de la paldbra a
honorable Representante Jesls Ignacio Garcia
Vaencia quien dalecturaala siguiente constancia

CONSTANCIA SOBRE EL PROYECTO
DE REFERENDO

Estudiado € proyecto de referendo contra la
politiqueria y la corrupcion presentado por €
Gobhierno a consideracion del Congreso de la

Republica y atendidas las modificaciones
introducidas por las comisiones de ponentes, nos
permitimos dgar la siguiente constancia

1. El problema de la politiqueria que agobia a
la sociedad colombiana no se origina exclusi-
vamente en la regulacion congtitucional de la
actividad politica, sno que dla hunde sus raices
en problemas estructurales de la vida nacional
entre los que cabe mencionar:

a La pédida de los valores 0 su inverson
aunada a la deficiente calidad de la educacién que
se viene impartiendo en € pais;

b) El modelo de desarrollo adoptado en la
década de los noventa del siglo pasado que d
imponer una apertura desenfrenada acab6 con €
gparato productivo naciona llevando a amplios
sectores de la poblacion a la pobreza y la miseria
que encuentra en la contraprestacion electoral un
aivio pasgjero a sus dificultades econdmicas y los
convierten en e terreno abonado para vicios como
lacompraventade votoso latrashumanciaelectoral
gue se pretenden corregir hoy por medio de normas
constitucionales;

c) La parcelacion de la administracion publica
por parte de las microempresas electorales, debido
a la inexistencia de un servicio civil exigente que
le dé universalidad a la carrera administrativa y
busque mediante una valoracion permanente de la
actividad de los servidores publicos una mayor
eficiencia y eficacia en el desarrollo de sus
funciones y a través de un sistema adecuado de
estimulos, un mayor sentido de pertenencia &
servicio publico;

d) Estrechamente vinculado a anterior se
encuentra el fraccionamiento de los partidos
politicos que no permite el entendimiento del
gobierno con elos en torno a politicasy programas.
La reforma planteada es muy timida en este tema
porque no desarrolla un sistema de partidos sino
que selimitaasefidar un umbral como instrumento
de agrupacion politica. Se debe avanzar mas en
este tépico profundizando aspectos tales como la
constitucion de partidos politicos, financiacion
publica de las campafias politicas, acceso a los
medios de comunicacion, fortalecimiento de la
oposicion y lalibertad del elector, que no debe ser
influida por € voto util con la publicacion de
encuestas ad portas de las elecciones.

2. Lacorrupcion que corroe los cimientos de la
sociedad colombiana tampoco se derrota como
por arte de magia con la promulgacién de nuevas
normas congtitucionales. Ella obedece a muchos
factores entre los que nos permitimos destacar:

» La quiebra de los vaores socides por un
modelo de sociedad de consumo que privilegia
lucro como fundamento de éxito y la redizacion
del individuo dentro de su entorno socid.

* S lameta socia es € lucro y € consumo, €
enriquecimiento facil es e camino expedito para
lograrlo. Lasociologia norteamericanade ladécada
de los sesenta del siglo anterior explicé con mucha
claridad este fendmeno con la creacidn de lateoria
de la anomia o pérdida de vigencia de los valores
en la sociedad y € recurso a medios ilegitimos
para acanzar € éxito socid.

* Actualmente existen en nuestro ordenamiento
juridico mdtiples controles que no han logrado
combatir en forma efectiva la corrupcién. Entre
mas drésticas son las leyes y se diseflan més
controles los niveles de corrupcion aumentan.

» Nos parece, en consecuencia, que antes que
eliminar los organismos de control fiscal
existentes, 10 que se debe buscar es una mayor
efectividad de los mismos. Pero ante todo avanzar
mucho en la internalizacion de los valores sociaes
y en @ respeto de lo publico como patrimonio de
un pueblo para lograr la redizacion de su destino
colectivo.

Con las anteriores reservas vamos a votar €
referendo haciendo hincapié que los cambios
congtitucionales por si solos no mejorardn la
politica y restablecerén la honestidad en nuestro
pais y que para avanzar en € camino correcto,
ademas, hay que tomar medidas de orden socia y
economico que le brinden la oportunidad a todos
los colombianos de ser atifices y participes en la
construccion de la vida colectiva,

Bogota, septiembre veinticinco (25) de dos
mil dos.

Jests Ignacio Garcia Valencia

Representante a la Camara
por la circunscripcion Electora del Cauca

Firmas. honorables Representantes Ramon
Elgalde, CarlosArturoPiedrahita, ClaraPinillos
y Zamir Slva (con lasalvedad de que hay articulos
del referendo que no votaré).

Por Secretaria se dalecturaatres proposiciones
radicadas por los Congresistas en la Secretaria,
abierta y cerrada su discusién y sometidas a
votacion fueron aprobadas.

El texto de las proposiciones aprobadas es €

siguiente:
Proposicion numero 01

Invitese al sefior Contralor Distrital, doctor
Juan Antonio Nieto Escalante para que en sesion
informal de esta comisién exponga la problematica
de las contraorias y en especia la Contraloria
Didtrital de Bogota asi mismo permita con su
exposicion reflgjar la conveniencia 0 no del
proyecto de referendo.

De ustedes, firmado: honorables Repre-
sentantes Carlos Julio Socha Hernandez, Ovidio
ClarosPolanco, Adal berto Jaime, German Navas,
Nancy Patricia Gutiérrez, Ramon Elejalde,
German Varoén Cotrino, Ovidio ClarosPolancoy
otras firmas ilegibles.

Proposicion numero 02

Invitese al sefior Procurador Generd de la
Nacién y a sefior Defensor il Pueblo para que
exponga ante las Comisiones Primeras de Senado
y Camara, su posicién sobre la propuesta de
asumir las funciones de las personerias que seran
suprimidas y las condiciones en que actualmente
cumplen sus funciones en los sitios donde también
existen despachos de las personerias municipales.
Igualmente invitese d delegado en Colombia de
las Naciones Unidas para que expongan su posicion
y las conclusiones que encontraron en e trabgo
redlizado con personeros municipales.

Atentamente,

Firmado: Oscar Arboleda Palacio,
Representante a la Camara, Comision Primera de
la Camara

Proposicion nimero 03
Con d fin de fijar las reglas de juego para la

discusion y aprobacion del Proyecto de ley nimero
47 de 2002 Senado y 57 de 2002 de Camara, por
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la cual se convoca un referendo y se somete a
consideracion del pueblo un proyecto de reforma
constitucional, se acuerda lo siguiente:

1. La discusion y aprobacion se realizard
articulo por articulo.

2. Parala aprobacion del articulado se utilizara
el sstema de votacion nominal.

Septiembre 25 de 2002

Presentado alaconsideracion delas Comisiones
Primeras Conjuntas por los Congresistas. Javier
Vargas, Tony Jozame, Carlos Arturo Piedrahita,
Ramoén Elejalde, Oscar Arboleda, José Renan
Trujillo, Armando Benedetti, Carlos Julio Socha,
Andrés Gonzdlez, Jorge Cabdlero, Jesis Ignacio
Garcia, Luis Fernando Velasco, Luis Humberto
Gomez.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
Por secretaria son radicados los siguientes
negocios para su respectiva publicacion:
SENADO DE LA REPUBLICA
RESOLUCION NUMERO 011 DE 2002
(agosto 28)

por la cual se autoriza a la Comisién Primera

Constitucional Permanentedel honor ableSenado

de la Republica, para sesionar conjuntamente

con la Comisién Primera Constitucional

Permanente de la honorable Céamara
de Representantes.

LaComision delaMesaDirectivadd honorable
Senado de la Republica, en uso de sus facultades
legales y reglamentarias en especia las confe-
rides por la Congtitucion Politica, y la Ley 52 de
1992, y

CONSIDERANDO:

1. Que d articulo 41 de la Ley 5° de 1992,
facultaala Mesa Directiva de la Corporacion para
decidir la celebracion de sesiones conjuntas de las
Comisiones Congtitucionales Permanentes de las
mismas 0 ambas camaras cuando €l Presidente de
la Republica asi lo solicite.

2. Que de acuerdo con € articulo 163 de la
Congtitucion Politicay € articulo 41 numerd 5 de
laLey 5% de 1992, los cuales establecen que en €
evento de que sean autorizadas por las mesas
directivas de las dos camaras en sendas
resoluciones que asi |0 expresen, las comisiones
constitucional es permanentes del Senadoy Camara
de Representantes, sesionaran conjuntamente para
dar primer debate a proyecto de ley.

3. Que € Presidente de la Republica podra
solicitar tramite de urgencia, para cualquier
proyecto de ley, en tal caso, la respectiva Camara
debera decidir sobre € mismo, dentro de un plazo
de treinta dias.

4. Que d sefior Presidente de la Republica, ha
solicitado tramite de urgencia y la deliberacion
conjuntas de las comisiones primeras permanentes,
de Senado y Camarade Representantesparaefecto

de dar primer debate a Proyecto de ley nimero 22
de 2002 Camara, “por medio de la cud se creala
gerencia administrativa del Congreso de la
Republica y se dictan otras disposiciones en
desarrollo ddl articulo 150, numeral 20 de la
Constitucion Politica’,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizase a la Comision Primera
Constitucional Permanente del honorable Senado
de la Republica para sesionar conjuntamente con
la Comision Primera Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes para
dar primer debate a Proyecto de ley nimero 22 de
2002 Camara, “por medio de la cua se crea la
gerencia administrativa del Congreso de la
Republica y se dictan otras disposiciones en
desarrollo ddl articulo 150, numeral 20 de la
Constitucion Politica’.

Articulo 2°. Enviar copia de la presente
resolucion a la Mesa Directiva de la honorable
Camara de Representantes, Mesa Directiva de la
Comisién Primera del honorable Senado de la
Republica y Mesa Directiva de la Comision
Primera de la honorable Camara de Repre-
sentantes, para que cumplido € tramite legal,
fijen la fecha de iniciacion de las sesiones
conjuntas.

Articulo 3°. Esta resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., alos 28 de agosto de
2002.

El Presidente,
Luis A. Ramos Botero.
El Primer Vicepresidente,
Oswaldo D. Martinez Betancourt.
El Segundo Vicepresidente,
Samuel Moreno Rojas.
El Secretario Generd,
Emilio Otero Dajud.
Bogota, D. C., 28 de agosto de 2002
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Oficio No. 0197
Ciudad
Respetado doctor:

Por 1o de su competenciaremito aese Despacho
5 oficios relacionados a continuacion:

« Oficio suscrito por € doctor Alvaro Uribe
Véez, Presidente de la Replblica de Colombia y
el doctor Fernando Londofio Hoyos, Ministro del
Interior, en € cual solicitan dar tramite de urgencia
a Proyecto de ley nimero 059 de 2001 Senado,
“por la cua se expiden disposiciones sobre la
organizacion y d funcionamiento de la adminis-

tracion publica y se otorgan unas facultades
extraordinarias a Presidente de la Republica’.

« Oficio suscrito por @ doctor Alvaro Uribe
Vélez, Presidente de la Republica de Colombia 'y
e doctor Fernando Londofio Hoyos, Ministro del
Interior, en e cual solicitan se dé tramite de
urgencia a Proyecto de ley nimero 22 de 2002
Camara, “por medio de la cual se creala gerencia
adminigtrativa del Congreso de la Replblicay se
dictan otras disposiciones en desarrollo del articulo
150, numerd 20 de la Constitucion Politica’.

« Oficio suscrito por & doctor Alvaro Uribe
Véez, Presidente de la Republica de Colombia y
Juan Luis Londofio de la Cuesta, Ministro de
Salud encargado de las funciones del Despacho
dd Minigterio de Trabgo y Seguridad Social, en
el cua somete a consideracion del honorable
Congreso de la Republica € Proyecto de ley 057
Senado, “por la cua se dictan normas para
promover emplesbilidad y desarrollar la proteccion
social”.

« Oficio suscrito por € doctor Alvaro Uribe
Véez, Presidente de la Republica de Colombia,
doctor Roberto Junguito Bonnet, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico y Juan Luis Londofio
de la Cuesta, Ministro de Salud encargado de las
funciones del Despacho del Ministerio de Trabgjo
y Seguridad Social, en el cual somete a
consideracion del honorable Congreso de la
Republica € Proyecto de ley 056 Senado, “por €
cual se define @ sistema de proteccion socia, se
prevén algunos programas contra €l riesgo de
desempleo, reforma algunas disposiciones del
Sistema General de Pensiones previsto en la Ley
100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales’.

« Oficio suscrito por @ doctor Alvaro Uribe
Véez, Presidente de la Republica de Colombia y
d doctor Fernando Londofio Hoyos, Ministro del
Interior, en € cua somete a consideracion del
honorable Congreso & Proyecto de ley 047 de
2002 Senado, “por lacua seconvocaaun referendo
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto
de reforma constituciona”.

Atentamente,
Luis Alfredo Ramos,
Presidente.

Sendo las 2:15 p.m., la Presdencia levanta la
sesion y convoca para €l dia jueves 26 de
septiembre del afio en curso a partir de las 10:00
am.

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Ivan Diaz Mateus.
Los Secretarios,

Guillermo Giraldo Gil, Senado; Emiliano
Rivera Bravo, Camara.
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